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Abstract

Het is slecht gesteld met het draagvlak voor de uitvoering van het Nederlandse energietransitiebeleid. Een
belangrijke reden is dat deze haastig en niet democratisch tot stand gekomen is gekomen. Onder druk van
eerst Urgenda en daarna het akkoord van Parijs bleef Nederland achter en is bij de regeringscoalitievorming
in 2017 de oplossing bedacht. Dit is uitgewerkt met veel gelobbyde vertegenwoordigers van een beperkt
aantal organisaties in 2018. Kritische organisaties zijn geweerd en de benodigde wetgeving is te snel
gerealiseerd via ondoorzichtig subsidiebeleid. Bij de uitvoering via regio’s en provincies en
gemeentebesturen is sprake van “meervoudige democratie” die onduidelijkheid veroorzaakt heeft. Het heeft
zeker niet goed gewerkt voor de besluitvorming betreffende grootschalige zonne- en windenergieprojecten.
De transparantie van de besluitvorming is ver te zoeken. Dit komt door de onduidelijkheid over beslissingen
en achtergronden samen met het ontbreken van fundamentele discussies met bestuurslagen, inwoners en
inwonersvertegenwoordigers en de combinatie met zich wijzigende actuele inzichten op energietransitie-
gebied voor elektriciteitsopwekking. Inmiddels zijn veel burgers bekend met het verschijnsel van gigantische
windmolens op land en grote uitgestrekte zonnevelden. Veel nadelen zijn daar naar boven gekomen. Voor
windturbines geldt dat deze pas sinds 2019 boven de 200 m tiphoogte gebouwd zijn en nu de enorme
impact op bevolking, landschap en milieu blijkt. Ook veel van de zonnevelden voldoen niet aan de vooraf
afgesproken en gehoopte criteria. In plaats van eerst goed onderzoek te doen willen gemeenten snel
doorpakken om hun doelen te halen. Alternatieven, als bezuinigen, kleinschalige opwekking op daken en
ook die op grote daken tellen niet mee of ondervinden bezwaren als afbouwen van de saldering of
verzekeringen die niet direct meewerken. Ook dure en ingrijpende netaansluitingen en ondoorzichtige
subsidies worden meestal buiten de discussies gehouden. Vaak wordt ten onrechte gezegd dat
grootschalige toepassingen rendabel zijn of dat er sprake is van “bewezen technieken”. Dit zijn ook
oorzaken dat participatie van inwoners ver onder de maat is. Voorlichting is tendentieus en gericht op snelle
realisatie, zodat participatie tot nu toe zich beperkt tot inwoners die op een handige manier geld denken te
kunnen verdienen.

Ondanks dat er al lang nieuwe inzichten zijn blijven bestuurders doorgaan met verouderde uitspraken en
eerder afgesproken acties.

Werkelijk luisteren naar weldenkende bewogen burgers in kritische maatschappelijk organisaties zou dat
veel eerder doen veranderen.
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De opzet van_de hier behandelde visie is om bestuurders het perspectief van betrokken burgers, ofwel
inwoners van Nederland, te laten zien. Het gaat met name om de factoren die een rol spelen in het huidige
Nederlandse Klimaatbeleid en dan in het bijzonder het energietransitiebeleid.

Belangrijke algemene vragen voor burgers, die vanuit zichzelf of door een plotseling bepalende gebeurtenis
dieper zijn gaan nadenken over het energietransitiebeleid, zijn:

Wat was en is het beleid van de overheid? Welke factoren spelen een belangrijke rol in de
besluitvorming over acties en projecten? Waarom wordt er nu zoveel ingezet op grootschalige zonne- en
windenergie?

Waarom moeten er nu ineens grote projecten doorgedrukt worden, terwijl er nog zoveel ruimte is
op daken en via zonnefolie die ook op gevels of zwakkere daken kunnen?

Waarom komen er zoveel datacenters, die bekend staan als energieslurpers, naar Nederland,
terwijl wij juist zuinig moeten zijn met energie en die centers juist ook belangrijk zijn voor
informatieverwerking uit het buitenland?

Waarom moeten er nu molens op land komen, met een hoogte die er voor 2019 nog niet was, of
zelfs met hoogtes die er tot nu toe niet zijn? En waarom molens in gebieden die landschappelijk beschermd
zijn, vaak ook met energie-aanbod die de helft of minder is dan op of aan zee?

Waarom gebeuren aanpassingen niet stap voor stap op basis van de ervaringen of onderzoek dat er
naar gedaan is? Dit is toch noodzakelijk bij ontwikkeling van technologie en de impact ervan?

Waarom communiceren landelijke overheden anders dan de eigen gemeentes? Wat is nog de rol
van de provincie en wat doen de RESsen? Waarom is er van de kant van de overheid zo weinig aandacht
voor de nadelen of kritische kanten van de projecten? En waarom worden burgers of organisaties met
specifieke deskundigheden geweerd?

Waarom worden bezwaarprocedures afgewezen door de Raad van State op basis van een
onduidelijke procesgang en een crisiswet uit 20117

Om die vragen en de mogelijke antwoorden in een juist perspectief te plaatsen volgt eerst belangrijke
achtergrondinformatie. Het verklaart mede waarom er op dit moment zo weinig draagvlak is bij burgers
voor de beoogde grootschalige projecten voor opwekking van elektriciteit via zonnevelden en grote
windturbines op land.

Historisch gezien is een belangrijke factor dat vele jaren lang door velen ontkent is dat er wereldwijd sprake
is van een snellere klimaatverandering dan door de tijden heeft plaatsgevonden. Vooral vanuit grote
ondernemingen met belangen in fossiele grondstoffen als bruinkool, steenkool en olie is veel gedaan om
serieus wetenschappelijk onderzoek op dit gebied in diskrediet te brengen. Een onderneming als Shell heeft
hier bewust geld voor uitgetrokken, terwijl zij zelf al beter wist. Commerciéle belangen gingen voor eerlijke
voorlichting.



Een initiatief als dat van Urgenda heeft de bewustwording over de klimaatverandering in Nederland
versneld. Dit kwam dus niet primair van de overheid; het kwam van een actiegroep, overigens ook een
stichting. Zij hebben de overheid in 2015 kunnen dwingen tot meer dadendrang, zie Stichting Urgenda -
Wikipedia : Op 24 juni 2015 won de stichting met 900 andere eisers een rechtszaak tegen de Staat der
Nederlanden over het landelijke klimaatbeleid.

De stichting Urgenda via Over onze visies - Urgenda zet o0.a. in haar Visie en Agenda voor 2030 en
haar Duurzame Troonredes uiteen hoe een duurzaam Nederland eruit kan zien en hoe we dit, met
behulp van concrete acties kunnen bereiken. Urgenda baseert zich op de laatste wetenschappelijke
kennis en stelt haar visie en actieplan regelmatig bij.

Voor het huidige Nederlandse overheidsbeleid was het Klimaatakkoord van Parijs een belangrijk startpunt.
Van hieruit zijn veel overheidsacties voortgekomen. Dit klimaatakkoord van Parijs is wereldwijd
geaccepteerd in december 2015 . Het is toen getekend door bijna 200 landen waaronder Nederland.

Echter In 2017 bij de coalitiebesprekingen voor de in Nederland te vormen regering is duidelijk: Nederland
blijft achter! Haast is dus geboden! Gevolg: Veel overleg op overheidsniveau voor klimaataanpak; de
uitwerking gebeurde vooral in 2018. Overleg werd gedaan aan 5 klimaattafels voor 5 verschillende te
onderscheiden sectoren, waaronder die van elektriciteitsopwekking.

Algemeen voorzitter was Ed Nijpels ; 4 verschillende ministeries zijn er maar liefst bij betrokken. Gevaar is
daarbij natuurlijk ook “meervoudigheid” die wordt versterkt door de opsplitsing in de 5 sectoren met de
zogeheten klimaattafels. Deze hebben eigen gescheiden procedures die elkaar lang niet altijd corrigeren of
aanvullen. Ter vergelijking kan gelden de gang van zaken rondom de toeslagenaffaire; ondoorzichtigheid en
een grote diversiteit aan verantwoordelijkheden van een groot aantal bestuurders hebben veel leed
veroorzaakt.

Aan de elektriciteitstafel zaten 15 partijen: Overheid (EZ) , bedrijfsleven en enkele maatschappelijke
organisaties. Kritische organisaties, met belangrijke inzichten, zijn geweerd (dit werd o.a. door Ed Nijpels
zelf aangegeven); het argument was: we moeten voortmaken om doel 2030 te halen. “Deze kritische
organisaties zijn niet duurzaam” en ook “Deze organisaties zijn niet doordrongen van het belang van een
voortvarende energietransitie”. Dit is dus verder nooit onderbouwd of in onderzoek aangetoond. Een
organisatie als Nederwind (http://nederwind.nl) die meer dan 50 maatschappelijke organisaties zou willen
vertegenwoordigen, waaronder Leven met de Aarde, is ook geweerd.

Er is dus wel veel gelobbyd (https://wnl.tv/programmas/wnl-haagse-lobby-2/) en er was geen sprake van
democratie. Het was dus eigenlijk “een bestuurdersfeestje”. Zo aangeduid door Marcel Boogers, zie verder
in dit document en zie ook bijlage 2.

Gemaakte afspraken aan de klimaattafel voor elektriciteitsopwekking worden als voldongen feit gebracht.
Veel inzet zal grootschalig moeten zijn en wel zo snel mogelijk. Eerste doelstelling is reductie van gebruik
van fossiele energie en dus CO2 uitstoot met 50% in 2030 (t.o.v. 1990) en duurzame opwekking van schone
energie in de omvang van 135 TWh voor heel Nederland. Hier werd dus ook bepaald dat er, naast
windturbines op zee, ook zeker windturbines op land en zonnevelden op land moeten komen. Veel
subsidiegeld wordt door de overheid beschikbaar gesteld (Postcoderoos en SDE+ en SDE++)! Rendementen
van investeerders, werd besproken, moeten wel aantrekkelijk zijn (12% is normaal). Participatie van lokale
bewoners wordt ook noodzakelijk geacht, alleen wordt hier helaas slechts financiéle baten van
omwonenden genoemd om dit te bereiken.

Dit hebben wij als LmdA ook voortdurend ervaren bij de reacties in meerdere, zo niet heel veel gemeenten.
Fundamentele overwegingen, kijken naar de andere sectoren en kijken naar de technische ontwikkelingen
in de nabije toekomst zijn vermeden. Er ontstond geen eerlijke dialoog over gemaakte keuzes. De opgave
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voor de hoeveelheid op te wekken grootschalige zonne- en windenergie op korte termijn staat
ondubbelzinnig vast. Netwerkkosten en -problemen worden niet toegelicht.

Zo stellen wij samen met veel anderen dat zoveel mogelijk energie besparen de eerste stap is naar CO2
neutraal worden. Dit is dus ook in ieder geval noodzakelijk. Maar bij de opgave speelt dat samen met het
opwekken van zonnestroom door particulieren geen rol.

Wij hebben dit ook aangegeven als nr. 10 van onze bezwaren bij de verlening van de
omgevingsvergunning en de verklaring van geen bezwaar bij de drie zonnevelden in Etten.

Maar de gemeente Oude lJsselstreek vat ons punt dan zo samen: Indiener stelt dat het ouderwetse
energienet en de energie-infrastructuur en -mentaliteit niet wezenlijk wordt veranderd door
duurzaamheid en zorgvuldig omgaan met energie.

Ook stelt zij dat de gemeente zelf niet verantwoordelijk is voor de bewustwording van de mensen
(en wil dan daar dus ook kennelijk niet aan werken).

LmdaA, zie ook bijlage 1, streeft naar een samenleving die zo goed mogelijk in balans is. Wij willen
respectvol, dus sociaal, omgaan met medemensen. Wij willen ieder in hun eigen waarde laten als
dat mogelijk is. Dat betekent dat wij respect willen hebben voor iemands geloofsovertuiging en
ieders behoefte aan contacten, bezinning, muziek en dergelijke. Wij streven naar vrede tussen
mensen en naar een goede omgang met natuur, fauna, flora en grondstoffen. Wij hebben oog voor
rechtvaardige economische ontwikkelingen en verhoudingen. Gebruik van geweld is alleen te
rechtvaardigen in noodsituaties. Machtsmisbruik en korte termijn winstbejag dienen vermeden te
worden.

In deze tijd hebben we wereldwijd bijzondere aandacht voor een gezond milieu, streven we naar
een beheerst gebruik van grondstoffen, verantwoorde voeding en beperking van alle stoffen die als
giftig of schadelijk aangemerkt kunnen worden. De ongewenst snelle klimaatverandering willen we
zoveel mogelijk tegengaan en wereldoverschrijdingsdag (earth overshoot day -
https://nl.wikipedia.org/wiki/Earth_Overshoot_Day) willen we zo snel mogelijk weer naar later in
het jaar brengen. Dit is de dag in een kalenderjaar waarop wij op basis van verantwoorde
rekenmodellen kunnen zeggen dat het verbruik van, dat wat de wereld aan grondstoffen en
voedingsstoffen jaarlijks kan leveren, opgebruikt is. Deze datum was in 2019 29 juli. De vroegste
datum ooit. Op basis van wat Nederland doet zou het in 2019 4 mei geweest zijn.

Voor particuliere en lokale energietransitie-projecten zijn er wel subsidies en is er regelgeving die
rechtstreeks van de overheid komt (bv geen btw op zonnepanelen en een salderingsregeling, die eindig is).
Maar dit is in het beleid gescheiden van de gang van zaken rondom vergunningverlening voor grootschalige
toepassing van zonne- en windenergie. Aanpassing van wetgeving gebeurt, als het nodig lijkt, zonder
overleg met gemeenten. Al aangekondigd is dat de salderingsregeling in dit verband gaat verdwijnen. De
eerste politieke stappen zijn daartoe al gezet.

Wij van LmdA zien veel goedwillende potentie bij de burgers om daadwerkelijk te werken aan een zinvolle
energietransitie. Dit gaat niet primair langs grootschalige of onpersoonlijke weg, maar vooral democratisch
via plaatselijke, persoonlijke en codperatieve activiteiten met oog voor medemens en milieu. De begeleiding
van hen via relevante overheidsorganen, met name die via de gemeente, zou moeten leiden tot zinvolle en
nuttige activiteiten.

Echter de uitwerking van het opgestelde klimaatakkoord gaat dus niet democratisch. Enerzijds gaat het via
het ministerie met landelijke afspraken en regels en anderzijds via een werkwijze met verdeling van
Nederland in 30 regio’s die ieder hun aandeel in een bepaalde omvang voor ver van tevoren vastgestelde
data moeten leveren.



Het klimaatakkoord voor Nederland werd, wat afspraken en documentatie betreft, bereikt op 28 juni 2019.

Dit is dus gebeurd voorafgaande aan de stikstofcrisis. Toen bleken voor velen voor het eerst 2 belangrijke
dingen:

1) Onze landbouw is te intensief; we moeten extensiveren (vergroenen)
2) Europese regelgeving gaat veel verder dan wij dachten; er moet meer aandacht zijn voor mens,
milieu en natuur en tegen uitstoot van ongezonde gassen/stoffen/deeltjes

Afspraak vanuit het klimaatakkoord is: de regio’s maken eerst eigen conceptnota’s (RES — Regionale Energie
Strategieén) en leveren die in het najaar van 2020 in. Resultaat op dit moment zijn breed opgezette nota’s
op basis van inbreng van bestuurlijke “deskundigen” en zonder uitzondering biedingen voor grootschalige
energieopwekking.

Prof. Dr. Marcel Boogers - hoogleraar Innovatie en Regionaal Bestuur aan de UT heeft over het RES-proces
op verzoek van o.a. de RES-codrdinator, Kristel Lammers, een essay geschreven:

Energie en Democratie - oktober 2019 https://kennisopenbaarbestuur.nl/rapporten-publicaties/energie-
en-democratie , zie ook bijlage 2

Hij constateert dat er allerlei risico’s zijn voor de totstandkoming van de realisatie via de RES als gevolg van
meervoudig besturen, waar hier in sterke mate sprake van is. Zo is het 0.a. een probleem dat
gemeenteraden, provinciale staten en het algemeen bestuur van het waterschap weinig tot geen
rechtstreekse invloed hebben op de uitkomsten van het RES-proces. “Het draagvlak voor de RES bij de
burger is zo op voorhand onzeker”. (oktober 2019)

Aanvankelijk (eerste jaren na klimaatakkoord) staat dus voor de uitvoering en het gemeentebeleid <zonne-
en windenergie grootschalig> centraal. Dit wordt in de RES zo aangegeven en nauwelijks onderbouwd.
Slechts enkele getalsmatige uitgangspunten moeten het ondersteunen. Afspraken daarvoor en zeker de
gekwantificeerde doelen lijken in beton gegoten. Discussie daarover is vermeden. En dit gaat nog gewoon
door, ondanks het voortschrijdend inzicht via ervaringen met al gerealiseerde projecten en via de
mogelijkheden van de onverwacht snelle technologische ontwikkelingen op het gebied van PV-zon en
windturbines. Daarnaast geldt ook ondanks dat toepassingen met vooral groene waterstof steeds
aantrekkelijker worden.

Provincie en gemeenten kunnen hier verder niets aan doen (althans dat denken zij en zo handelen zij). Het
communiceren naar hen en door hen gaat als vanzelfsprekend via het omzeilen van allerlei moeilijke
inhoudelijke discussies en het invullen van een optimistische visie. Gemeenten hebben zo alleen nog de
keuze gekregen in de verdeling tussen de mogelijke grootschalige projecten en de toewijzing van de
gebieden waar ze moeten komen. Daarnaast hebben ze ook de plicht opgedragen gekregen om participatie
hiervoor te bewerkstelligen bij de burgers en de volksvertegenwoordigers. Er wordt dus ook via d RES
steeds aangegeven dat dit belangrijk is. De enige suggestie om dit te bereiken op bestuurlijk niveau is: zorg
voor financieel gewin van burgers in de toepassingsgebieden en zorg voor iets als informatieloketten over
de mogelijke gang van zaken!

Dat informatiebijeenkomsten meestal niet open waren voor discussie en éénzijdig georganiseerd blijkt 0.a.
uit Participatie in RES volgens Natuur en Milieu Gelderland, in bijlage 3, met:

1) Belofte participatie nog niet waargemaakt en 2) Afstemming over kwetsbare natuur cruciaal

"https://www.natuurenmilieugelderland.nl/nieuws/snel-volwaardige-plek-voor-natuur-en-participatie-in-res
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Er is dus door het gekozen systeem nergens oog voor de zelfdenkende burger, die graag het uitgangspunt
duurzaam op een oorspronkelijke en logische manier wil benaderen. De burgers hebben wel de kennis en
ervaringen van nu. Zij willen de uitwerking vanuit de eigen omgeving en met de eigen overtuiging
overwegen, met anderen bespreken en invullen. Zij krijgen de actuele ervaringen van elders mee met
goede kanten, maar zeker ook met alle conflicten die ontstaan zijn. Zij willen dus ook zeker bekijken of dat
in de eigen regio wel zorgvuldig gebeurt. Zij willen graag ervaren dat wij als inwoners en gemeente voor
een gezamenlijke duurzaamheidsaanpak staan.

Het bewaren en waarborgen van de natuurlijke en gezonde omgeving voor mens, dier en plant
(habitat), waar wij ons nadrukkelijk voor willen inzetten, is natuurlijk van het grootste belang.

En het is evident dat dit ook noodzakelijk is voor het creéren van draagvlak voor de projecten bij de
inwoners.

Inmiddels is dus duidelijk dat het in heel Nederland zorgwekkend gesteld is met die participatie, zie de
publicatie van het PBL, het Planbureau van de Leefomgeving (Monitor concept-RES | PBL Planbureau voor
de Leefomgeving . Het ontstaan van voldoende draagvlak voor grootschalige wind- en zonne-energie staat
nu in Nederland zwaar onder druk. Er moet op dit gebied nog veel gebeuren.

Het PBL rekende ook de uitkomsten van de Concept-RESsen door wat betreft realisaties van de
opbrengsten van de grootschalige projecten tot en met 2019 (dit was dus per 1 februari jl. gepubliceerd)
Resultaat is dat zij aangeven dat het doel in TWh voor 2030 in het huidige tempo waarschijnlijk makkelijk
gehaald kan gaan worden. Zij nemen daarbij nog een ruime bandbreedte.

De definitieve omzetting naar de RES 1.0 bepalingsdatum is inmiddels vanwege omstandigheden enkele
maanden uitgesteld tot 1 juli 2021. Er is dus nog enige mogelijkheid en hoop voor vergaande bijstelling.

Lector Martien Visser van de Hanzehogeschool Groningen heeft de realisaties van zonne- en
windenergieprojecten in 2020 zelf al doorgerekend en komt tot de conclusie dat de landelijke doelen voor
2030 al bijna gehaald zijn, zie bijlage 5 of https://windalarm.amsterdam/article/Podcast-Martien-Visser-over-
doorrekening-RES.

De gang van zaken in de energietransitie is dus financieel en grootschalig gestuurd vanuit een zeer
eenzijdige doelstelling. Referentiekaders voor alle duurzame ontwikkelingsdoelen zouden altijd een rol
moeten spelen. Deze worden echter bij projecten en projectaanvragen niet gebruikt. Gevolg zijn allerlei
botsingen tussen burgers en overheidsinstellingen met dramatische consequenties. Nederlanders worden
zich hier steeds meer bewust van. Zie hiervoor bijvoorbeeld bijlage 4 over de overwegend negatieve gang
van zaken bij de grootschalige projecten over zonneweides (https://www.ad.nl/economie/buitenlandse-
investeerders-gaan-er-vandoor-met-miljoenensubsidies-en-winst-van-zonneparken~a3f41bf9/).

Ook de minister van binnenlandse zaken geeft op 12 september jl in het NOS journaal aan dat windmolens
op zee en zonnepanelen op daken voor ons de toekomst zijn.

De minister van EZ, namens het kabinet, stelt eind januari 2021 de onderzoekscommissie Brenninkmeijer in
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2021/01/29/kabinet-vraagt-adviescommissie-participatie-in-
het-klimaatbeleid-te-onderzoeken

Recent besteedde het tv-programma Nieuwsuur, op 18 februari 2021, aandacht aan de zeer onwenselijke
situatie van de gigantische toename van zonneweides op dit moment in Nederland, terwijl genoeg
oppervlak aan bedrijfsdaken nog ongebruikt ligt. Daarin wordt o.a. vermeld dat door de Universiteit
Wageningen, met onderzoeker Friso van der Zee, recent onderzoek is verricht welke zonneweides voldoen
aan redelijke ecologische voorwaarden, zie ook https://edepot.wur.nl/475349 . Van de 25 onderzochte
zonneweides bleken dat er slechts 3 te zijn. Dus extra reden om bij projectafspraken toe te zien op goede
en harde voorwaarden!



https://www.pbl.nl/publicaties/monitor-concept-res
https://www.pbl.nl/publicaties/monitor-concept-res
https://www.ad.nl/economie/buitenlandse-investeerders-gaan-er-vandoor-met-miljoenensubsidies-en-winst-van-zonneparken~a3f41bf9/
https://www.ad.nl/economie/buitenlandse-investeerders-gaan-er-vandoor-met-miljoenensubsidies-en-winst-van-zonneparken~a3f41bf9/
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2021/01/29/kabinet-vraagt-adviescommissie-participatie-in-het-klimaatbeleid-te-onderzoeken
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2021/01/29/kabinet-vraagt-adviescommissie-participatie-in-het-klimaatbeleid-te-onderzoeken
https://edepot.wur.nl/475349

Vervolgens wordt in dezelfde Nieuwsuur-aflevering opgemerkt dat op provinciaal niveau nu bij enkele
provincies, waaronder Zeeland, het idee begint te ontstaan dat men daar tegen de groei van zonneweides
moet gaan ingrijpen. Dit zou dus wel tegen de klimaatakkoord-afspraken ingaan. Toch getuigt dit volgens
ons wel van belangrijk voortschrijdend inzicht.

Opvallend in het programma is ook dat er door een bepaalde “deskundige” verbetering voorzien wordt in
het verplicht stellen van panelen op daken van particulieren en bedrijven. Dit zou via de nieuwe
omgevingswet kunnen. Daarvan wordt nu verwacht dat die in 2022 ingaat. Wij vinden dit weer een veel te
makkelijke kort-door-de-bocht uitspraak. Dwingen zal gauw averechts werken. Wij zeggen: zorg dat je
mensen overtuigt, zowel door met hen in gesprek of discussie te gaan als door regelgeving. Zorg dat je
anderen het belang van ecologie en gezondheid laat inzien.

In het zakenleven is duurzaamheid trending. Aandeelkoersen van duurzame bedrijven stegen afgelopen
jaar veel sneller dan die van niet duurzame. Duurzaamheid kan rekenen op goodwill en is tegenwoordig
een gewild verkoopargument. Grote bedrijven sluiten contracten af op basis van groene energie van
windmolens hier op zee, zelfs voor energie slurpende datacenters die in Nederland nog gebouwd moeten
en mogen worden of voor de eigen bedrijfsvestigingen elders in Europa.

Wij zien graag dat bedrijven in deze regio overtuigd worden van het belang van zonnepanelen op
dak en energie leveren aan de eigen omgeving. Dit voorkomt onnodige verzwaring van het net. Het
kan zeker ook door cobperaties of verenigingen. Dit geeft ook bewustwording en verbondenheid.
De overheid moet zorgen voor de juiste regelgeving. Bijvoorbeeld door een juiste manier van
veiligheid te waarborgen, verzekering te regelen en garantiestelling te geven voor langere
termijnafspraken.

Op korte termijn veel winst maken en snel doorverkopen van rechten zijn voor de ondernemers van
zonneweides grote drijfveren, zie ook weer de bijlage 4. Ze staan haaks op positieve betrokkenheid van
mensen in de omgeving. Een zorgvuldige inpassing in het landschap, oog voor biodiversiteit, flora en fauna
of extra benutten van de grond voor biologische landbouw zijn dan ook meestal te ingewikkeld. Die raken
helemaal uit beeld bij doorverkoop.

Als vanzelfsprekend worden door overheid en bepaalde groeperingen voor milieubescherming b.v. ook
oude vuilstorten geschikt geacht om zonnevelden op te plaatsen. Daarbij is van optimale sanering dus geen
sprake, de problemen worden dan overgeheveld naar komende generaties.

Echte behoorlijke MilieuEffectRapportages komen helaas nog steeds niet voor en het wachten op de
resultaten van structureel onderzoek bij andere projecten, zoals die van de universiteit van Wageningen, is
zelden aan de orde. De reden is natuurlijk weer dat het lastig is en teveel tijd kost.

Lezing van de huidige concept RESsen van meerdere regio’s laten zien dat er voor goede besluitvorming in
heel veel gemeenten geen besef is:

e Van het gegeven dat er op zee genoeg windenergiepotentie is om de klimaatdoelen te halen tot
aan 2050 toe. De ruimte die nodig is voor het doel van 2030 is 2,8%. Bron de overheid zelf via
https://windopzee.nl/onderwerpen-0/wind-zee/hoeveel-ruimte/ dd. 14-2-21

e Dat de technische schaalvergroting bij windturbines en de effecten daarvan in de afgelopen jaren
samengaat met ernstige negatieve bijverschijnselen (gezondheidsproblemen, slagschaduw,
strijdigheid met verdrag van Aarhus, hoge kosten voor netwerkaanpassing en voor de Achterhoek
en Twente relatief weinig windaanbod). Er is alleen het noemen van het vermogen of de opbrengst
en/of de hoogte van die turbines wordt gedaan. Er is daarbij het wishful thinking van bestuurders
en ondernemende burgers met de boodschap dat dit de meeste problemen het makkelijkste zal
oplossen.
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e Van de veelbelovende technieken die er in de nabije toekomst zijn (waterstof, zonnefolie bv) waar
gemeenten dus direct al op zouden kunnen anticiperen om klimaatdoelen van 2030 te halen.

e Van de Nederlandse stand van zaken in 2020 en de gevolgen daarvan (vanuit de besluitvorming in
2017 en 2018). Veel uitspraken en beweringen worden gedaan op basis van verouderde informatie.

e Van de consequenties voor gemeenteraadsleden die richtlijnen van hun landelijke partij moeten
volgen of aandacht moeten hebben voor hun gemeenteraadsprogramma van enkele jaren eerder
in plaats van het belang van de regio met de actuele inzichten die daarbij horen te laten gelden.

e Van zowel de kosten als de prioritering en de hoeveelheid tijd die nodig is om het
elektriciteitsnetwerk aan te passen. Dit geldt juist in grote mate voor de gevolgen van grootschalige
opwekking van elektriciteit ver vanaf het bestaande netwerk; dus juist voor windturbines ver van
bebouwing en zonnevelden in afgelegen gebieden en zonnepanelen op grote daken die ver van het
net of van gebruikers afliggen. De netbeheerder Tennet heeft aangegeven zeker 10 jaar nodig te
hebben om die realisatie te bereiken. Zie ook
https://www.rtlnieuws.nl/economie/artikel/5211638/res-klimaatdoelen-elektriciteitsnet-
duurzaamheid-windmolen-zonne-energie
Deze kosten zullen hoe dan ook op termijn doorberekend worden aan de belastingbetaler of
gebruiker

e Van het gegeven dat gemeenten om moeten gaan met vereiste bewustwording van inwoners
waarbij kleinschalige, milieuvriendelijke activiteiten op niet democratische en niet transparante
manier ondergeschikt gemaakt zijn aan grootschalige projecten. Dit mede door de heel
verschillende procedures (subsidies en vergunningen) en de harde (in beton gegoten) afspraken
vanuit de klimaattafel.

e Van het gegeven dat er geen bewustwording lijkt te zijn bij veel bestuurders en burgers dat
elektriciteitsopwekking dichtbij de bebouwde kom van woonplaatsen veel voordelen heeft t.o.v. de
eerder genoemde grootschalige opwek omdat er in de directe omgeving veel gebruikers zijn en er
dus geen of minder netwerkaanpassing nodig is en daarnaast tijdelijke opslag van energie veel
makkelijker is. De mogelijkheden van SmartGrid (computergestuurd vraag en aanbod in een
netwerk matchen) worden zelfs nergens genoemd.

e Van de mogelijkheid die co6peraties van inwoners zeker hebben om echt duurzaam tot resultaten
te komen en aan bewustwording te doen.

Duidelijk is dar er bij de meeste bestuurders deskundigheid en overzicht ontbreekt. Dit is vaak het gevolg
van de ondoorzichtige en gekozen starre werkwijze.

Wat er wel ontstaan is in veel regio’s, is propagandavoorlichting gericht op snelle realisatie van projecten
en met het vermijden van eerlijke, transparante en actueel getoetste achtergrondinformatie. Als het al lijkt
te gebeuren blijkt het onvolledig of vanuit een beperkte visie. De voorbeelden zijn legio. Ze worden door
heel Nederland steeds weer bevestigd. Het blijkt uit talrijke actuele berichten in de media.

Wat betreft hoe er omgegaan wordt met informatie in de Achterhoek zie bijlage 6 “ConceptRES-vragen met
commentaar” en de reactie op de site http://www.geenwindmolenshier.nl/. Zie bv ook de energietransitie-
enquéte in Noordoost Twente, in bijlage 7, waar onder het voorwendsel van een enquéte naar
duurzaamheid vooral mededelingen gedaan werden over grootschalige mogelijkheden en besluiten en
voornemens opgevoerd werden met daarbij de vraag naar financiéle participatie. Merkwaardig en stuitend
is dan de verwoording te zien via een persbericht van de uitslag, hier aansluitend weergegeven in dezelfde
bijlage.

Het gaat hierbij dus steeds niet om een fundamentele discussie maar wel om grootschaligheid en
interessante verdienmodellen (businesscases).
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Het gaat ook steeds eerst om de vereiste korte termijn realisaties. Lastige oppositie is dus meestal niet
gewenst. De voorlichting en discussie gaat ook niet in op besluitvormingsachtergronden. Gegeven is daarbij
steeds een bepaald subsidiebeleid van de overheid.

Resultaat is nog steeds de opdracht aan gemeentebesturen: Richt je vooral op het volgende:

Kies uit zonnepanelen op grote daken en zonnevelden en windmolens/turbines en stel een mix
hiervan samen. Lukken projecten niet ga dan naar andere grootschalige projecten want de te
bereiken opbrengsten moeten op tijd gehaald worden.

Besteed geen aandacht aan de kostbaarheid van oppervlaktes vanwege ruimtegebrek in Nederland
voor landbouwgrond/natuur/benodigde bouwgrond. Het klimaatakkoord gaat boven de
maatregelen van de stikstofcrisis.

Heb niet meer aandacht voor negatieve omgevingsinvloeden dan voor vergunningsverlening nodig
is. Let ook niet op mogelijke relevante Europese Regelgeving of uitgangspunten

Doe niet zelfstandig reéle afwegingen voor de zonneladder.

Besteed geen aandacht aan veelbelovende technieken in de nabije toekomst (waterstof, zonnefolie
bv en het gegeven dat nu ook op verticale gevels en schermen zonne-energie zinvol omgezet kan
worden)

Besteed weinig aandacht aan kleinschalige opwekking, op grote schaal, door bv co6peraties op te
zetten; dit is lastig en weegt niet op tegen de grootschalige projecten. Dit valt daarom in een ander
kader.

Heb geen aandacht voor het landschap en “het ontstaan van een hagelslagbeeld in het landschap”.
Besteed geen aandacht aan de juridische kant, anders dan tot nu toe gebruikelijk. Voor protesten
tegen projecten geldt nog steeds de “Crisis en Herstelwet” uit 2011, die was natuurlijk kortdurend
bedoeld, maar geldt nog steeds. Kondig al wel de invoering van de Omgevingswet aan die, weten
we nu, toch steeds weer uitgesteld wordt.

Neem niet mee, de meer actuele inzichten qua resultaten in het transitiebeleid dan het PBL
aangeeft, zoals de 90% die op dit moment in Nederland voor de doelstelling voor 2030 al bereikt is
(februari 2021 - lector Hanzehogeschool Martien Visser). Dit leidt af van de voortgang van lopende
projecten en brengt de bestuurlijke kwaliteiten van de gemeentebestuurders in een negatief
daglicht.

Zorg ondanks alles snel voor positieve participatie en dus draagvlak van inwoners.

Besteed geen aandacht aan creatieve oplossingen als het kopen van een windturbine op zee door
een gemeente, waarvan de energie bijdraagt aan de doelstellingen van de betreffende gemeente.
Zelfs op termijn kan dit via transport van groen waterstof. Dit valt buiten de jaren geleden gestelde
kaders.

Wij vinden dat het grootschalige beleid met zonne-en windenergie voorzichtig opgebouwd moet
worden. Op basis van pilots kijken wat de effecten zijn en de manco’s die verbetering behoeven. Dit
is normaal bij nieuw beleid waarin het concept grote windmolens op land nog verder ontwikkeld
moet worden en voor grote zonnevelden en zon op dak grootschalig geldt dat net zo.

Wat grote windturbines betreft:

Zo hebben we nog maar sinds een kleine 2 jaar windmolens met een tiphoogte van meer
dan 200 m geplaatst gekregen en laten berekeningen zien dat alleen deze molens dankzij
subsidie rendabel te krijgen zijn in gebieden als Twente, zie rapport Bosch& van Rijn:
https://www.dinkelland.nl/file/2760/download
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Ook wordt nu duidelijk dat de grote turbines op veel omwonenden negatieve
gezondheidseffecten hebben. Een behoorlijk percentage van 10- 20 % wordt letterlijk gek
van het alsmaar zoevende geluid van de molens, zie https://www.deinl.nl/actueel.html en
zie ook bijlage 2. Daarnaast is ook slagschaduw gauw een probleem. Tenslotte blijkt nu dat
de waardes van de huizen van omwonenden behoorlijk dalen.

Bezwaarprocedures worden volgens vaststaande verouderde richtlijnen behandeld. De
huidige gedragscode (van o.a. de NWEA) wordt meestal niet goed gehanteerd en de
regelgeving is verouderd. Die dateert vaak uit 2008, toen de grootste molens ongeveer
100 m tiphoogte hadden.

Toch heeft de Raad van State steeds bezwaren stelselmatig afgewezen. Steeds duidelijker
wordt dat dit in strijd is met Europese Regelgeving, in het bijzonder die volgens het verdrag
van Aarhus, zie ook bijlage 2. De minister wil hierover niet in gesprek met organisaties die
dit aanvoeren als belangrijke richtlijn.

De projecten moeten van begin af aan samen met de mensen uit de streek besproken worden en er
moet breed gekeken worden naar veiligheid, gezondheid van omwonenden, ecologie, biodiversiteit
en naar de kosten en baten. De streek gaat veel verder dan een ergens afgesproken omgeving van
bv. 400 m Dit bespreken moet transparant zijn en het moet niet kunnen dat grotere investeerders
ineens hun deel, inclusief rechten en plichten, doorverkopen aan vreemde zakelijke investeerders.

De gemeente moet hier een initiérende en begeleidende rol in spelen. Kleinschalige initiatieven zijn
net zo belangrijk; als het op grote schaal gebeurt is het totale effect veel groter dan de effecten van
de grootschalige projecten op land. Ook bewustwording wordt beter bereikt via dit soort
besprekingen. Duurzaam gedrag begint met verspilling tegen te gaan, goed isoleren en afzien van
onnodige en kostbare reizen, zwembaden in tuinen, etc.

Dat de overheid toestaat dat er nu al en ook in de nabije toekomst veel energie slurpende
datacenters in Nederland gebouwd worden is onbegrijpelijk. De overheid zou niet-
duurzame bedrijven juist moeten weren. Nederland is zeer dicht bevolkt en onze landbouw
is veel te intensief.

In het subsidiebeleid moet rekening gehouden worden met de eerdere bekende effecten van
subsidies. Dit moet transparant zijn.

En particulieren moeten makkelijk terug kunnen leveren aan het net, dan wel codperaties kunnen
vormen waar onderling opwek en gebruik uitgewisseld kunnen worden. Combinaties met bedrijven
in de omgeving zouden makkelijk meerwaarde op moeten kunnen leveren. De overheid moet in
regelgeving, waarborgen en verzekeringen omstandigheden scheppen dat burgers eenvoudig met
hun middelen zonnestroom kunnen opwekkingen.
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Doelstelling Stichting Leven met de Aarde

Juridische kaders van werken met Klimaatakkoord en RES in Nederland
Participatie in RES volgens Natuur en Milieu Gelderland

Gevolgen van beleidsuitvoering zonneweiden in het AD 17-1-2021
Martien Visser in het Financieel Dagblad 9 februari 2021

Concept RES - vragen met commentaar

Enquéte Energie van Noordoost Twente

Namens de Stichting Leven met de Aarde

L.E.R. (Leo) van der Stelt

Zoekerweg 2

7582 PX Losser

Tel. 06 2693 2777

Email: vandersteltleo@gmail.com
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Bijlage 1 Stichting Leven met de Aarde

Leven met de Aarde

Spiritueel, ecologisch, sociaal, economisch

De doelstelling en werkwijze van de Stichting Leven met de Aarde luidt:

Het bevorderen van duurzaam samen leven van alle leven, planten, bomen, dieren en mensen met de
aarde op welke schaal dan ook. Indachtig dat een duurzame samenleving een holarchie is waarbij vier
hoofdaspecten kunnen worden onderscheiden:

a. Een spiritueel:
Open zijn voor en naar het onbekende, het misschien alles omvattende; eerbiedig verwonderd zijn

in alle bestaan, aandachtig zijn; bewust leven, denken, willen, meedoen, verantwoordelijkheden
willen dragen; creatief willen zijn met visie; schoonheid nastreven; vrij zijn.

b. Een ecologisch:
Biodiversiteit onderhouden, biomassa/milieugebruiksruimte zo groot mogelijk maken en
koesteren; rechtvaardig delen en optimaal benutten van natuurlijke kringlopen voor het
noodzakelijke voor blijvend voortbestaan van alle leven met de aarde, in gezondheid en vrede.

c. Een sociaal:
Aandacht en zorg geven aan elkaar en aan de natuur; samen overleggen, werken en
delen op basis van gelijkwaardigheid; tijd besteden aan sport, spel, theater, zang,
muziek, dans, kunst, met vreugde en liefde.

d. Eeneconomisch:
Richten op ontplooiing en welzijn van alle mensen en de natuur met de aarde; het

benutten van fossiele energieén vervangen door het benutten van alternatieve
energieén en natuurlijke kringlopen; spaarzaam benutten van grondstoffen,

materialen en producten; het hergebruiken van producten, materialen, en grondstoffen.

en voorts al wat hiermee rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in
de ruimste zin van het woord.

De stichting tracht haar doel onder meer te verwezenlijken door:
11



a. Te streven naar een bewogen deskundig eigen bestuur

b. Studie en onderzoek

c. Voorlichting en/of communicatie en/of samenwerking van/met particulieren, organisaties,
verenigingen, stichtingen, bedrijven, instellingen en overheden;

d. Ondersteuning van activiteiten en innovaties gericht op of passend in een duurzame samenleving;

e. Tegengaan van gangbare en nieuwe denkwijzen en gewoonten die duurzaam samen leven met de
aarde in de weg staan;

f. Te streven naar een oprecht gebruik van de term “duurzaamheid”;

g. De bovenstaande punten in de meest algemene zin te bedoelen ook buiten Nederland.

Secretaris: Lies Visscher - Endeveld, Warmseweg 22, 7075 EL Etten

Tel: 31 (0)315-341052 e-post: liesvisscher@live.nl of levenmetdeaarde @live.nl

KvK Arnhem nr.09122301 opgericht op 11 juli 2001 te Doetinchem
Gerelateerd aan Stichting Behoud Kemnade en Waalse Water

Sinds 15 oktober 2008 lid van PGL (Partners voor een Gezond Leefmilieu)
Aangesloten bij Nyeleni Europe sinds 2011

Aangesloten bij Stay Grounded info@stay-grounded.org sinds 26 juli 2018

Volger van “Follow the Money” sinds 25 januari 2019

IBAN van de stichting is NL76 INGB 0009143133.LmdA is een ANBI
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Bijlage 2
Juridische kaders van werken met Klimaatakkoord en RES in Nederland
Relevante informatie uit de afgelopen weken (vanaf 19 januari 2021)

a) Rijksoverheid.nl
Kabinet vraagt adviescommissie participatie in het klimaatbeleid te onderzoeken

Nieuwsbericht | 29-01-2021 | 16:00

Minister Van 't Wout van EZ merkt dat er steeds meer weerstand komt tegen de geforceerde
introductie van grote windmolens op land en grote zonnevelden:

Klimaatverandering gaat de komende tijd meer en meer invloed krijgen op ons dagelijks leven. Zo gaat de
aanpak ervan belangrijke gevolgen hebben voor veel mensen in onze samenleving. Het is daarom belangrijk
dat de samenleving voldoende betrokken is bij het maken en uitvoeren van het klimaatbeleid. Daarom
vraagt het kabinet een onafhankelijke adviescommissie onder leiding van voormalig nationaal ombudsman
prof. dr. Alex Brenninkmeijer onderzoek te doen naar hoe burgers beter betrokken kunnen worden bij het
klimaatbeleid.

De adviescommissie wordt gevraagd om een eindrapport te maken dat rond de verkiezingen van maart
2021 klaar is, zodat de resultaten beschikbaar zijn voor het volgende kabinet. De uitkomsten van het
onderzoek kunnen belangrijk zijn voor de toekomst van burgerparticipatie in Nederland en voor het kabinet
dat na de verkiezingen van maart 2021 aantreedt.

b) Democratisch Energie Initiatief (DEI) dd 19-1-21

voor ministerieel overleg op EZ:
POSITION PAPER KNELPUNTEN RES
1. Democratische legitimering RES ontbreekt

2. Schenden EU richtlijnen door ontbreken MER

1. Democratische legitimering RES ontbreekt

A. Klimaattafels

Het klimaatakkoord is niet besluitvormend behandeld in het parlement. De verregaande plannen zijn tot
stand gekomen aan de Klimaattafels. Aan deze tafels participeerden alleen belanghebbenden die in de
gewenste denkrichting opvattingen hebben. Burgers zijn volledig buiten beeld gebleven. Het ging om een
selectie van partijen, die (bijvoorbeeld) aan de Klimaattafel Elektriciteit een groot eigenbelang hadden, en
nog steeds hebben, bij de subsidies voor de bouw van windparken.

B. Aarhus: de burger

De burger heeft geen wezenlijke invloed op de ruimtelijke planvorming en het ruimtelijk beleid dat
in de Omgevingsvisie en in de RES wordt voorgenomen (in strijd met Verdrag van Aarhus). Het
verdrag van Aarhus bepaalt dat om recht te kunnen doen gelden en deze plicht te kunnen
vervullen, burgers toegang tot informatie, recht op inspraak in de besluitvorming en toegang tot de
rechter betreffende milieuaangelegenheden moeten hebben. In dit verband is erkennend dat
burgers bijstand nodig kunnen hebben om hun rechten uit te oefenen.
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Het Verdrag van Aarhus bepaalt ook: - reéle invloed, zeggenschap van het eerste moment planproces (ook
voorstadium) op basis van volledige en volwaardige informatie aan de burger. Zij moeten van alle
consequenties op de hoog- te gesteld worden. De informatie moet actueel zijn, nauwkeurig en
vergelijkbaar. - de toestand van de gezondheid en veiligheid van de mens, met inbegrip van de
verontreiniging van de voedselketen, indien van toepassing, de levensomstandigheden van de mens,
waardevolle cultuurgebieden en bouwwerken, voor zover zij worden of kunnen worden aangetast door de
bedoelde toestand van elementen van het milieu of, via deze elementen, door de bedoelde factoren,
maatregelen of activiteiten.

C. Burgerberaad en Gedragscode acceptatie en participatie windenergie op land

Het burgerberaad en burgerconventie Klimaatcrisis

Inmiddels is in grote lagen van de bevolking plus bestuur doorgedrongen dat burgers ruimschoots
Zijn gepasseerd bij de totstandkoming van de RES en rijzen de actiegroepen als paddenstoelen uit
de grond. Mensen zien hun leefomgevingen bedreigd door reusachtige windturbines en weilanden
vol zonneparken. Veel burgers hadden tot dan toe geen beeld van de RES en ook nu nog is de
informatie over het proces ondoorzichtig en moeilijk te vinden. Dit geldt net zo goed voor vele
gemeenteraden. Veel raadsleden tasten in het duister en de organisatie wordt in opdracht van de
Colleges, overgelaten aan externe ingehuurde of aangenomen projectleiders. Nu lijkt de oplossing
in zicht door het instellen van burgerpanels, een initiatief van het CDA met de verkiezingen nabij,
waarin 150 door loting aangewezen burgers gaan adviseren over haalbare en betaalbare
oplossingen om de doelen van het klimaatakkoord te realiseren. Zo is de politiek ingedekt want er
is ‘draagvlak’. In het voorstel tot wijziging klimaatwet 1.5 wordt eenzelfde initiatief beschreven maar
heet het burgerconventie. De Tweede Kamer heeft inmiddels via de aangenomen motie Mulder
c.s. de regering verzocht “een overzicht voor te bereiden waarin de mogelijkheden van
burgerpanels met de voor- en nadelen en de ervaringen in Nederland en in het buitenland worden
beschreven”.

Een aantal vragen rijzen: hoe kunnen 150 mensen representatief zijn voor de Nederlandse
bevolking, wat is de juridische en politieke waarde van de adviezen (als ze niet in het verlengde
van de RES liggen kan een en ander genegeerd), wie bepaalt de agenda van het burgerpanel (die
agenda zal in het verlengde van de RES liggen, wat op voorhand al voor problemen zal zorgen,
kernenergie en niet-van-het-gas-af zijn geen optie), wat te doen met regio’s die door loting niet in
het burgerpanel zitten, wat te doen met minder mondige achterbannen die nu ook genegeerd zijn
(de praktijk zal zijn, zoals altijd, dat mondige en goed opgeleide burgers deelnemen, ondanks
loting, want mensen kunnen weigeren deel te nemen) etc.

Burgerpanels zijn een fopspeen gebleken, net zoals alle participatierondes mosterd na de maaltijd
Zijn, en dat zal zo blijven. De RES is vanaf de start zo opgesteld dat burgers achter blijven lopen
en dit is niet te repareren.

Gedragscode

Ook de recent getekende gedragscode acceptatie en participatie windenergie op land opgesteld en
ondertekend door Greenpeace, Milieudefensie, NWEA, Natuur & Milieu, de Natuur- en Milieufederaties, de
NLVOW en EnergieSamen, gaat hier niet aan helpen. Hierin wordt gesproken over het zo vroeg mogelijk
betrekken van belanghebbenden, maar dit stadium is al voorbij zoals we op verschillende plaatsen in deze
position paper beschrijven. Naast regulier communicatie vastgelegd in een participatieplan gaat het om
financiéle participatie, hetgeen een verplicht onderdeel van de RES is (beiden worden in de vorm van op te
richten energiecorporaties gestalte gegeven). Onder par. 3.4 beschrijven we dat onderzoek onder een groot
aantal windparken heeft laten zien dat burgers niets meekrijgen van financiéle participatie. Daarbij is het de
vraag of dit doekje voor het bloeden compensatie kan bieden voor de gezondheidsproblemen en overlast
die inherent zijn aan dit soort grote industriéle installaties. De compensatie heeft tot gevolg dat mensen
hierover nooit meer kunnen klagen, de parken hangen dan als een molensteen om hun nek. Ten
overvloede herhalen we hier dat omwonenden die met dergelijke megalomane plannen worden
geconfronteerd, recht hebben op een NEE, minimaal door een referendum. Een burgerpanel van 150
mensen mag nooit iets te zeggen over alle gebieden in Nederland, dit is een ondoordachte noodgreep.
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D. Aarhus: de gemeenteraad

Gemeenten en gemeenteraden ontberen de beslisruimte die het Europees Handvest betreffende
de Lokale Autonomie voorschrijft. Op grond van de rijkscodérdinatieregeling heeft het rijk
doorzettingsmacht bij ruimtelijke plannen. Daarbij wordt wel geschermd met een nationaal belang.
Zo’n nationaal belang hoeft echter nauwelijks behoorlijk te worden onderbouwd. Controles en
afwegingen ontbreken (in tegenstelling tot de situatie bij voorheen de zgn. planologische
kernbeslissing). Er ligt geen besluit van het parlement ten grondslag aan een nationaal belang.
Ook daar staan de volksvertegenwoordigers in essentie buiten spel. De rijkscodrdinatieregeling is
in veel gevallen van rechtswege van toepassing, dat houdt in ‘automatisch van toepassing’. Dat is
0.a. geregeld in de Elektriciteitswet, Gaswet, Mijnwet, Tracéwet, Waterwet, Wet ruimtelijk ordening
(Wro).

De Wro regelt dat met betrekking tot rijksstructuurvisies slechts zienswijzen kunnen worden
ingediend, maar dat geen beroep kan worden ingesteld. Zogenaamd omdat rijksstructuurvisies
slechts de overheid binden die de structuurvisie opstelt. Echter, als gevolg van de
doorzettingsmacht van het rijk bevatten rijksstructuurvisies bindende beslissingen waartegen geen
beroep open staat voor burgers en gemeenten. De Crisis- en herstelwet verbiedt gemeenten om
beroep aan te tekenen tegen structuurvisies van zogenaamde ‘hogere’ overheden. Die ‘hogere’
overheden overleggen in de regel niet met gemeenten over de plannen voor het grondgebied van
die gemeenten, ze kunnen die plannen immers doordrukken. De lokale autonomie van gemeenten
wordt door de doorzettingsmacht van de rijkscodrdinatieregeling en de Crisis- en herstelwet ernstig
aangetast. Dit is in strijd met het Europees Handvest Lokale Autonomie (door Nederland en de EU
geratificeerd).

Het huidige ruimtelijk- en energiebeleid heeft er, met de toepassing van de Crisis- en herstelwet en
de rijks - (en provinciale) codrdinatieregeling toe geleid dat grootschalige windmolenparken door
het rijk, tegen de wil van de burgers en gemeenten en zonder overleg met en besluitvorming door
gemeenteraden zijn doorgedrukt. Het rijk krijgt hierbij hulp van de provincie en door het rijk mede
gesubsidieerde organisaties zoals IPO, VNG en Unie van Waterschappen. Deze democratische
tekortkomingen zijn schadelijk voor onze democratie, de lokale autonomie en ze ondergraven het
draagvlak voor het energie- en klimaatbeleid.

Het hierboven geformuleerde gaat over een top-down benadering, terwijl de RES als een bottom- up
format gepresenteerd wordt. Echter, in het Klimaatakkoord zijn de colleges tot bevoegd gezag verklaard en
staan de gemeenteraden buitenspel. Door dit besluit geeft het format van de RES de gemeenteraden en
burgers geen mogelijkheid om binnen het kader van de zgn. “algemene beginselen van behoorlijk bestuur”
te beoordelen of de opgave haalbaar is binnen een voor de gemeente acceptabel budget, en of de
eindsituatie acceptabel zal zijn voor haar burgers.

INTERESSANTE UITSPRAAK
Marcel Boogers, bestuurskundige aan de Universiteit van Twente, is zeer kritisch over de manier

waarop de RES’en, de ingrijpendste ruimtelijke plannen sinds jaren, tot stand zijn gekomen. Hij hekelt de
constructie waarbij gemeenten, provincies en waterschappen samen energieregio’s vormen. ‘In gewoon
regionaal bestuur is het duidelijk wie welke rol heeft, wie verantwoording moet afleggen aan wie. In deze
regio’s niet. Er is voor deze manier van besturen geen wettelijke basis. De procedure staat alleen in het
Energieakkoord beschreven.’ Er is geen bestuurslaag aan te wijzen die de verantwoordelijkheid heeft, en
dus is niet duidelijk ‘wie het de burger gaat uitleggen’ dat die windmolen in zijn achtertuin komt. Dit is wel
een risico voor de democratische rechtsstaat. Het is voor niemand te achterhalen hoe de besluitvorming tot
stand is gekomen. Zie: https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/waar-precies-komen-straks-de-
windmolens-en-zonneparken-voor-de-energietransitie~bca6d98e/
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2. Schenden EU richtlijnen door ontbreken MER

2.2 EU-richtlijnen als normenkader voor onderzoek naar effecten op
beschermingsniveau gezondheid mens, leefbaarheid en milieu

Voor de voorgestelde ingrijpende veranderingen in de omgeving dienen mogelijk MER’s opgesteld
en beoordeeld te worden. Dat is een langdurig en arbeidsintensief proces. In de RES’en staat
meestal genoemd dat de initiatiefnemer een MER uitvoert, echter in de huidige regelgeving bestaat
geen MER meer. Er worden bij windparken wel milieutoetsen gedaan, maar op basis van normen
die staan in het zogenoemde Activiteitenbesluit. Dat zijn algemene, wettelijke regelingen en
daarom volgens de Raad van State niet zelf onderworpen aan een milieueffectrapportage. Deze
huidige regelgeving is gebaseerd op het geluid van turbines met een ashoogte van 64 meter meter
hoog. Turbines van de huidige hoogte (240 mt: deze hoogste in Nederland staat op de Maasvlakte,
de wieken meten twee voetbalvelden) maken 1 tot 2 dB meer geluid dan de getoetste lagere
windturbines. Elke dB meer betekent een verdubbeling van het huidige geluid. Dit in weerwil van
wat de fabrikanten ons voorspiegelen, die hun turbines aanprijzen als zijnde een stillere variant
dan de vorige.

Bij de ontwikkeling van een type windturbine wordt deze qua geluidsbelasting in optimale situatie
getest. De testresultaten worden verwerkt in een Handleiding Geluidsbelasting windturbines Type
X. Deze handleiding wordt gebruikt bij het inplannen van windturbines op een te ontwikkelen
locatie. Dit blijkt een papieren werkelijkheid te zijn. In de praktijk blijkt dat iedere turbine zijn eigen
geluidsfrequentie (dBa en LFG) heeft. De contouren van het geluid reiken in de praktijk verder dan
berekend en de overlast is dus groter. Diverse praktijk onderzoeken wijzen dit uit. Klachten van
burgers worden in de regel niet serieus genomen, want op papier kunnen zij geen overlast
ervaren. Dit leidt naast frustraties ook tot stress en gezondheidsproblemen. Daarnaast geldt voor
geluid veroorzaakt door windturbines het jaargemiddelde dat aan alle turbines als standaard wordt
opgelegd. Een gemiddelde verdoezelt heel handig de klachten die turbines met pieken in hun
geluid bij omwonenden geven en noopt overheden niet om onderzoek ernaar uit te voeren. Men
verschuilt zich achter de richtlijnen en de normen worden daardoor niet overschreden.

De gezondheidsrisico’s voor omwonenden zijn door het steeds hoger worden van de windturbines
niet met de juiste gegevens getoetst en dit vormde de basis van het kort geding dat advocaat De
Lange onlangs aanspande in Assen. De risico’s moeten volgens hem meegenomen worden in de
plannen voor windparken, sinds de uitspraak van het Europees Hof die deze omissie in de
wetgeving heeft erkend. De eis om een te bouwen windpark in Groningen stop te zetten is niet
ontvankelijk verklaard, niet op basis van de inhoud maar vanwege procedurele gronden.
Vervolgstappen om inhoudelijk een rechtelijke uitspraak te krijgen op het niet toepassen van de
uitspraak van het Europese Hof zijn gepland. De uitspraak van het Europese Hof heeft in Belgié
gezorgd voor het stopzetten van de bouw van een windpark, omdat de gezondheid van de
omwonenden niet gegarandeerd kan worden. Wanneer de initiatiefnemer een MER uitvoert, zal
dat volgens de huidige regelgeving zijn die niet voldoet.

Het geluid van hoge turbines is luider dan van lage en het gaat om een hinderlijk, dreunend
impulsgeluid. Naast impulsgeluid produceren windturbines laagfrequent geluid en er komt
steeds meer bewijs dat dit schadelijk is voor omwonenden. Recentelijk aangevuld door een
Nederlandse onderzoeker op basis van meer dan driehonderd recent gepubliceerde wereldwijde
studies naar gezondheidsaspecten van o.a. laagfrequent geluid. Een zelfde redenering gaat op
voor LFG, dat niet door iedereen op dezelfde manier wordt ervaren, maar wel ernstige
gezondheidsklachten kan geven (somatische klachten als maag- en darmproblemen, stress,
hartritme klachten en hoofdpijnen). Daarnaast treden slaapstoornissen en oververmoeidheid op.
Omdat LFG een klein gedeelte van het geluidsspectrum uitmaakt, is dit sinds de invoering van de
CHW opgenomen in het geheel en aangemerkt als verwaarloosbaar. Een recent onderzoek, van
klinisch fysicus Jan de Laat van het Leids Universitair Medisch Centrum LUMC, laat zien dat
hartklachten kunnen verergeren onder invlioed van langdurige blootstelling aan laagfrequent
(brom)geluid, dat onder andere door draaiende windturbines wordt geproduceerd. Het onderzoek
is belangwekkend omdat De Laat meer dan driehonderd recent gepubliceerde wereldwijde studies
naar gezondheidsaspecten van onder andere laagfrequent geluid analyseerde.
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Tot slot, kent Nederland de soepelste geluidsnormen in Europa. De afstand tot woningen mag
400 meter zijn, maar sommige GGD ’en adviseren 800 meter. Volgens een recent rapport van het
RIVM, gebaseerd op het WHO-advies, ervaren momenteel 3 miljoen huizen (37%) meer dan 55
decibel geluidhinder en ernstige gezondheidseffecten (zoals hartziekten) treden al op bij lagere
geluidsniveaus dan tot nu toe werd aangenomen. Het wettelijk toegestane geluidsniveau moet
omlaag en het kabinet moet het geheel van geluidhinder in kaart brengen en maatregelen
formuleren. Een zorgvuldige besluitvorming waarbij het belang van burgers zwaarder weegt dan
het algemeen belang behoort tot uw verantwoordelijkheid, zoals ook naast het Verdrag van Aarhus
verwoord is in de Grondwet (al eerder genoemd maar ten overvioede hier herhaald):

Art. 21 Grondwet: “De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de
bescherming en verbetering van het leefmilieu.”

Art. 22 Grondwet: “De overheid treft maatregelen ter bevordering van de volksgezondheid.”

Tenslotte verwijst DEI u naar een uitspraak van Hoogleraar Herman Broring:

INTERESSANTE UITSPRAAK

Hoogleraar Herman Broring van de RUG meldde dat de overheid het verzet tegen windmolens over zichzelf
heeft afgeroepen. De leefomgeving van mensen wordt aangetast zonder dat ze daar greep op hebben. Ze
worden dan heel ongemakkelijk en heel boos. Door de rijkscodrdinatieregeling werd de gemeente aan de
kant geschoven. Windparken en zonneparken zijn nooit een onderwerp van politiek debat geweest. Het is pas
daarna besproken. Zie: https://www.rtvnoord.nl/nieuws/206926/Hoogleraar-De-overheid-heeft-het-verzet-
tegen- windmolens-over-zichzelf-afgeroepen.

Deze uitspraak is gedaan ruimschoots voordat de position paper van dhr. Omtzigt is opgesteld, edoch het

raakt aan de misstanden rondom de toeslagenaffaire.
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Bijlage 3 Participatie in RES volgens Natuur en Milieu Gelderland

GEPLAATST OP 01-02-2021 IN .

"https://www.natuurenmilieugelderland.nl/nieuws/snel-volwaardige-plek-voor-natuur-en-
participatie-in-res

Er is geen tijd meer te verliezen. Participatie en ruimtelijke principes moeten snel de volle
aandacht krijgen in de dertig regionale energieplannen.” Annie van de Pas,
netwerkdirecteur van de Natuur en Milieu Federaties, reageert op de vandaag
gepubliceerde Monitor concept-RES van het Planbureau voor de Leefomgeving, die deze
analyse ondersteunt.

Belofte participatie nog niet waargemaakt

Van de Pas: "De belofte van een ‘gedragen RES' waar alle treden van de 'participatieladder’
worden ingezet, is tot op heden niet waargemaakt. Dat blijkt uit onze analyse en wordt
bevestigd door deze monitor van het PBL: burgers zijn onvoldoende betrokken bij de
totstandkoming van de regionale energieplannen.

Ramen en deuren van de RES moeten veel meer open worden gezet voor bewoners,
omgeving en lokale en maatschappelijke organisaties die nu onvoldoende betrokken
worden. Dit kan ook digitaal. Toon lef en daadkracht als bestuurders en beleidsmakers.
Geef nadrukkelijk de toekomstige generatie en burgerfora een stem en laat hen (bijv. via
Jong RES) plaatsnemen in de stuurgroepen die er in de regio’s zijn.

Afstemming over kwetsbare natuur cruciaal

Ook ruimtelijke principes en afwegingskaders voor natuur en landschap zijn voor de
meeste RES'en onvoldoende uitgewerkt. Alle dertig regionale energieplannen hebben
meer landelijke betrokkenheid en kaders voor natuur en landschap nodig. Zo is meer
afstemming tussen de RES-regio’s over kwetsbare natuur cruciaal, om te voorkomen dat
we nu de verkeerde keuzes maken.

"Het is daarom een gemiste kans dat het PBL natuur nu niet meeneemt in deze monitor.
Natuurafwegingen en effecten voor het geheel van de dertig plannen kunnen namelijk niet
op RES-niveau worden gemaakt. Verkeerde keuzes kunnen hier zeer negatieve en
langdurige consequenties hebben. Meer overleg moet snel plaatsvinden om ongelukken te
voorkomen. Anders komen we bij de uitvoering in de problemen, raken we achter in het
halen van onze doelen en delft de natuur verder het onderspit”, aldus Van de Pas.
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Wat er nu moet gebeuren

Maak van de RES een echt sociaal-maatschappelijk project.
Werk in co-creatie mét bewoners, maatschappelijke partners en
bedrijven. Laat hen meedenken, meedoen, meebeslissen en
meeprofiteren en betrek hen niet pas als keuzes al gemaakt zijn.
Zo wordt ook invulling gegeven aan het doel om via de RES
langjarige samenwerking te organiseren met betrokken partijen,
met name voor de voorbereiding en uitvoering van
energieprojecten.

Het is belangrijk dat gemeenten lokaal eigendom en financiéle
participatie goed opnemen in hun beleidskaders en door de
RES’en aangemoedigd worden om te kijken hoe het wél kan. Per
regio is een ‘plan van aanpak 50%' nodig. Stel beleid op en
selecteer projecten waar ontwikkelaars de inspanning hebben
gedaan om te voldoen aan de afspraken uit het Klimaatakkoord.
Laat het Plan Bureau voor de Leefomgeving natuur en
landschap meenemen in de analyse zodat we straks goed
afgewogen kunnen zien wat alle RES’en cumulatief betekenen
voor ecologie en landschap.

Voorzie alle dertig regionale energiestrategieén van een plan-
MER.

Neem meer regie op Nederlands landschap en natuurgebieden.
Maak robuuster natuurbeleid. Landelijke eenduidige afspraken
over hoe om te gaan met natuur en hoe kwetsbare natuur, zoals
N2000-gebieden, te ontzien zijn nodig.

Kom per regio tot een onderbouwd afwegingskader voor natuur
en landschap bij de energietransitie, kijk meer integraal naar de
kansen tussen energieopwekking en natuur en landschap.
Gebruik hiervoor de handreiking die door NMF is opgesteld:
‘Natuur en landschap in de RES: bouwstenen voor een natuur-
en landschapsinclusieve energietransitie’.

Kijk naar gebiedsgerichte opgave en integrale
gebiedsontwikkeling zodat er veel meer multifunctioneel
ruimtegebruik kan plaatsvinden.

Stem met de RES’en af op basis van het totaalplaatje van de
dertig RES’en en op basis van de opgetelde effecten op
ecologie.
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Bijlage 4 Gevolgen van beleidsuitvoering zonneweiden in het AD 17-1-2021

Zonnepark in weilanden bij Wilp, oner de rook van Dventer © FOTO HISSINK
Kamer schrikt van opkopen zonneparken door

buitenlandse bedrijven: ‘Bijzonder onwenselijk’

Het kabinet moet strengere eisen stellen aan de bouw van zonneparken, zodat
subsidies niet meer massaal naar het buitenland verdwijnen en inwoners financieel
meer gaan profiteren. Dat stellen Kamerleden na onderzoek van deze krant, waaruit
zaterdag bleek dat veel zonneparken worden opgekocht door buitenlandse
investeerders waardoor omwonenden buitenspel staan.

-

CDA-Kamerlid Agnes Mulder is ervan geschrokken dat Nederlandse zonneparken op
grote schaal worden opgekocht door buitenlandse bedrijven. Ze heeft Kamervragen
gesteld en wil dat het kabinet actie onderneemt.

Volgens Mulder komen belangrijke zaken zoals bewonersparticipatie, financieel mee
profiteren door de omgeving en een goede ruimtelijke inpassing in gevaar door de gang
van zaken. ,,Bijzonder onwenselijk”, stelt ze. Mulder vraagt minister Cora van
Nieuwenhuizen (de opvolger van de afgetreden Wiebes) met voorstellen te komen die
ervoor zorgen dat niet n6g meer zonneparken aan het buitenland worden verkocht, maar
juist lokaal worden opgezet.

,,Het CDA is groot voorstander van burgercotperaties die participeren in zonneparken.
Maar dan moeten die niet buitenspel worden gezet door buitenlandse bedrijven die hier
alleen voor de winsten naartoe komen”, aldus Mulder.
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https://www.ad.nl/economie/buitenlandse-investeerders-gaan-er-vandoor-met-miljoenensubsidies-en-
winst-van-zonneparken~a3f41bf9/

Buitenlandse investeerders gaan er vandoor met
miljoenensubsidies én winst van zonneparken

Buitenlandse bedrijven kopen op grote schaal Nederlandse zonneparken op. De
winsten en miljarden euro’s subsidies verdwijnen naar het buitenland en dat zet
kwaad bloed. Experts willen dat het kabinet ingrijpt.

r

Uit onderzoek door deze site blijkt dat van de 33 grootste zonneparken inmiddels 79
procent in buitenlandse handen is. Daarmee verdwijnt maximaal 889 miljoen euro aan
subsidiegeld naar het buitenland. Projectontwikkelaars en investeringsfondsen uit met
name Duitsland, China, Engeland en Scandinavié bouwen zonneparken op Nederlandse
grond en kopen ze op grote schaal op.

,,Er is een explosieve toename van zonneparken die vrijwel allemaal in handen komen
van buitenlandse investeerders”, zegt Jan Rotmans, als hoogleraar transitiekunde en
duurzaamheid aan de Erasmus Universiteit een van de grootste aanjagers van de
energietransitie. ,,Onze subsidies zijn een melkkoe voor deze investeerders. Het levert ze
hoge rendementen op, die ook nog eens weglekken naar het buitenland. Ze verdienen
veel geld dat eigenlijk voor de regio bedoeld is.”

Lees onder de foto het uitgebreide verhaal over hoe tientallen bedrijven zich op
schaarse Nederlandse (landbouw)grond storten om grootschalige zonneparken te
bouwen en bekijk of er ook bij jou in de buurt een zonnepark komt.

1. Zonneparken: een vechtmarkt

Een gouden Porsche Cayenne rijdt het erf op van Nette Kruzenga even buiten
Sappemeer. De auto stopt naast haar huis. Een man stapt uit. Het is Symen Jellema,
directeur en eigenaar van projectontwikkelaar PowerField. Zijn bedrijf wil het grootste
zonnepark van West-Europa bouwen. Op de akkers naast het huis van Kruzenga. Ruim
320.000 zonnepanelen op een perceel ter grootte van 230 voetbalvelden. Groter dan de
binnenstad van Den Bosch.

Het is voorjaar 2016. Kruzenga, jurist van beroep, is fel tegen de bouw van het zonnepark,
dat haar uitzicht over de landerijen zal verpesten. Een jaar eerder heeft ze met haar
actiegroep de rechter zover gekregen om de gaswinning rond Loppersum stil te leggen.
Jellema is beducht voor haar faam en reist af naar Sappemeer.

,,Hij wilde ons verzet breken”, vertelt Kruzenga, terwijl ze aan de keukentafel Groningse
kruidkoek in plakken snijdt. ,,Hij kwam met mooie praatjes over een duurzame wereld. Het
zonnepark zou de biodiversiteit versterken. Bijen zouden afkomen op de speciale bloemen
en kruidenmengsels die ze gingen zaaien. Het was stuitend. Vanaf het moment dat hij in
zijn gouden Porsche mijn oprit opreed, was voor mij wel duidelijk waar het hem om te
doen was. Zo’'n zonnepark levert heel veel centjes op.”
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Nette Kruzenga en René Cordes aan de rand van het op één na grootste zonnepark van
Nederland in Sappemeer. © Corné Sparidaens

Zonneparken zijn aan een razendsnelle opmars bezig. De afgelopen jaren werden er
tientallen gebouwd, de komende jaren komen er honderden bij. Kleintjes van een paar
hectare, maar ook veel grote. Zonnevelden van meer dan vijftig voetbalvelden zijn
tegenwoordig heel normaal.

Grof geld

Een grote lap grond is cruciaal, daarom krijgen landeigenaren - meestal boeren - wekelijks
projectontwikkelaars over de vloer. Die bieden grof geld, tot wel tienduizend euro per
hectare. Een boer die 25 hectare land verpacht ontvangt jaarlijks al snel zo’n 200.000
euro. Twintig jaar lang. Daarvoor hoeft hij zijn trekker niet één keer de stal uit te rijden.

Geertjan Kloosterboer is melkveehouder in Oxe, onder de rook van Deventer. Hij heeft
120 koeien en 62 hectare land. De afgelopen tijd is hij door meerdere projectontwikkelaars
benaderd. Ze hebben bedrijfsnamen waar hij nog nooit van heeft gehoord. Sommigen
bellen netjes op, anderen staan onaangekondigd op zijn erf. Of hij een deel van zijn land
wil verpachten voor een zonnepark. Ze weten precies wat de rendementen zijn en beloven
hem gouden bergen. Het ene bod is nog hoger dan het andere.

Er is veel animo om zonneparken te bouwen, daarom Kkrijgen
agrariérs geregeld bezoek

,,Er zitten nette gasten tussen, maar ook opdringerige types. Die komen met een gelikt
verkoopverhaal. Alsof je in zo’n Tel Sell-reclame zit, dat gevoel. Ze doen je geloven dat je
een volslagen idioot bent als je niet met ze in zee gaat.”

Soms drinkt hij een kop koffie met ze, benieuwd naar de mogelijkheden. Als boer zit hij er
dubbel in: zonneparken snoepen schaarse landbouwgrond af en drijven de prijzen op.
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Tegelijkertijd ziet hij dat zijn gemeente, Deventer, in 2030 energieneutraal wil zijn.

Daarvoor zijn windparken en zonnevelden nodig. Dan kun je de hakken in het zand zetten
of je gaat in gesprek. ,,De grondprijzen zijn niet misselijk. Ze bieden je het tienvoudige van

de normale waarde. Zo’'n deal kan je als boer een goed pensioen opleveren.”

Niek Tamminga is Head of Business Development bij Solarfields, een van de grootste
zonneparkbouwers van het land. Hij stuurt zijn mensen op visite bij agrariérs zoals
Kloosterboer. Ze drinken veel koffie, maar tot een deal komen is lastig want de

concurrentie is moordend.
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Er staan nu 126 zonneparken in Nederland.
Van ruim 375 liggen er concrete plannen.

Buitenlandse investeerders kopen graag Nederlandse zonneparken. De bijbehorende

subsidie verdwijnt naar het buitenland. © AD Graphics

,,Net als andere projectontwikkelaars volgen wij de regionale energiestrategieén op de
voet”, zegt Tamminga. ,,Er is veel animo om zonneparken te bouwen, daarom krijgen
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agrariérs geregeld bezoek. Soms worden we zelf benaderd. Dan wil een boer weten wat
een zonnepark op zijn land betekent voor zijn bedrijfsvoering.”

Terwijl windparken vooral gebouwd worden door een selecte groep energiereuzen, zoals
Vattenfall, Essent, RWE, Eneco en Pure Energie, zit de markt voor zonneparken veel
grilliger in elkaar. Aangetrokken door de miljarden euro’s subsidies die de Nederlandse
overheid verstrekt, duiken tientallen projectontwikkelaars overal in het land op.

Vechtmarkt

,,Het is een vechtmarkt met heel veel concurrentie”, zegt directeur Egbert Ludwig van
Bronnen VanOns, een codperatieve ontwikkelaar van wind- en zonneparken die wil dat de
duurzame energieproductie voor de helft in handen komt van de lokale bevolking. In zijn
ogen zijn de lucratieve subsidies de enige reden voor commerciéle ontwikkelaars om
zonneparken te bouwen. ,,De overheid strooit zo kwistig met geld dat je er een prachtige
businesscase mee hebt, met rendementen tot soms wel 15 procent. Het gevolg is dat
tientallen projectontwikkelaars opduiken, als bijen op de honingpot. Ook dubieuze partijen
die het niet zo goed voor hebben met de omgeving. Aan bewonersparticipatie hebben zij
geen boodschap. Hun enige motivatie is zoveel mogelijk geld verdienen.”

Betrokkenen spreken van wildwesttaferelen en noemen de rotte appels cowboys of
sprinkhanen. Vaak zitten achter die projectontwikkelaars buitenlandse investeerders die
een zo hoog mogelijk rendement nastreven. Dat botst met de eisen die we in Nederland
stellen aan zonneparken, zoals bewonersparticipatie en omwonenden die er financieel
beter van worden. ,,Er zijn veel buitenlandse partijen actief op de Nederlandse markt”,
zegt Sytse Bouwer. ,,Die zien een zonnepark puur als een financieel model, ze gooien de
panelen op het land, zetten er een groot hek omheen en klaar.”

Bouwer is oprichter van het Friese bedrijf GroenLeven, tien jaar geleden de eerste
projectontwikkelaar die grootschalige zonneparken ging bouwen. Inmiddels zit hij niet
meer in de directie, al is hij nog wel aandeelhouder. Bouwer zag de markt de afgelopen
jaren snel veranderen. ,,In Nederland vinden we een goede landschappelijke inpassing
belangrijk. We zijn een klein en drukbevolkt land en grond is schaars. De omgeving mag
geen last hebben van een zonnepark. Maar bij buitenlandse ontwikkelaars sneeuwt
landschappelijke inpassing volledig onder. Bewonersparticipatie of inwoners laten
profiteren van de opbrengst vinden ze niet belangrijk.”

Het optreden van de cowboys zet kwaad bloed. Het zorgt voor weerstand onder burgers
omdat zij het gevoel hebben dat er over hen heen wordt gewalst. Daar hebben
ontwikkelaars die by the book opereren en bewoners wel laten meepraten en profiteren
last van.

24



: AN SS9 X S .
Sytse Bouwer is oprichter van het Friese bedrijf GroenLeven, tien jaar geleden de eerste
projectontwikkelaar die grootschalige zonneparken ging bouwen. © Siese Veenstra

,,Die gasten hanteren de botte bijl, gaan als een olifant door een porseleinkast”, zegt
Tamminga van Solarfields. ,,Het negatieve sentiment dat zij zaaien, straalt ook op de rest
af. Wij maken mee dat we met een goed plan bij een gemeente aankloppen en dat de
wethouder zegt: ‘We hebben net een hoofdpijndossier achter de rug met een andere
projectontwikkelaar, we verlenen voorlopig even geen vergunningen meer’. Dan voel je het
wantrouwen en sta je al met 3-0 achter.”

2. Opbrengst naar het buitenland

Vanuit het buitenland is er de afgelopen jaren een run ontstaan op de Nederlandse
zonnemarkt. Bedrijven uit met name Duitsland, China, Scandinavié en Engeland weten de
weg moeiteloos te vinden en hengelen de ene na de andere miljoenensubsidie binnen.
Projectontwikkelaars zoals het Noorse Statkraft en Unisun en Chint Solar uit China
bouwen grote zonneparken op landbouwgrond. Deze worden vervolgens bij bosjes
opgekocht door buitenlandse investeringsfondsen.

Uit onderzoek van deze krant blijkt dat het gros van de zonneparken in Nederland in
buitenlandse handen is. Van de 33 grootste zonne-installaties op land is dat inmiddels bij
79 procent het geval. Deze zonnevelden krijgen samen maximaal bijna 1,1 miljard euro
subsidie, daarvan verdwijnt 889 miljoen euro (83 procent) naar het buitenland.

Van de 29 grootste zonneparken die de komende jaren gebouwd worden is 52 procent
buitenlands bezit, goed voor maximaal 506 miljoen euro subsidie. De verwachting is dat dit
percentage nog flink stijgt omdat investeringsfondsen zonneparken vaak pas overnemen
zodra ze gebouwd zijn.
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voor €1,07 miljard aan subsidie. Daarvan zijn, is €1,09 miljard subsidie toegekend. Daarvan
vioeit €890 miljoen naar het buitenland. gaat €506 miljoen naar het buitenland.

Buitenlandse investeerders kopen graag Nederlandse zonneparken. De bijbehorende
subsidie verdwijnt naar het buitenland. © AD Graphics

Achterstand

Dat veel buitenlandse investeerders hun pijlen op Nederland richten is niet zo vreemd. Met
slechts 9 procent duurzame stroomopwekking is ons land het slechtste jongetje van
Europa. Regio’s smeden volop plannen om de achterstand in te lopen. In 2030 moet er
voor minimaal 35 terawattuur aan groene stroom op land worden opgewekt. Dat komt neer
op ruim 2000 windmolens van 3 megawatt en 45.000 voetbalvelden vol zonnepanelen.
lets meer dan een kwart hiervan is inmiddels gerealiseerd.

Bovendien subsidieert de overheid volop om al die projecten vlot te trekken. Dat gebeurt
via de Stimuleringsregeling Duurzame Energieproductie (SDE). Het geld hiervoor wordt
opgehaald via een extra opslag op de energierekening van burgers en bedrijven. Vorig
jaar verstrekte de overheid 5 miljard euro aan SDE-subsidie. Tussen 2016 en 2024 heeft
het ministerie van Economische Zaken zo’n 50 tot 60 miljard euro aan SDE-subsidie
beschikbaar.

De bedragen per project zijn niet mis. Zo ontvangt het onlangs geopende zonnepark in
Vlagtwedde - 240 voetbalvelden groot - de komende vijftien jaar maximaal 130 miljoen
euro. Voor zonnepark Zuyderzon in Almere (35 voetbalvelden) ligt 33 miljoen euro klaar.
Deze subsidies lokken veel buitenlandse projectontwikkelaars en investeerders. Die zien
wel brood in het bouwen en exploiteren van een zonnepark. Opdrachten gegarandeerd en
de overheid betaalt nog flink mee ook.
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Opvallend vaak zijn het buitenlandse investeringsfondsen die een Nederlands zonnepark
opkopen. Zoals het Duitse Blue Elephant Energy (BEE), waar de grote verzekeraar
Gothaer Insurance Group achter schuilgaat. BEE (‘Wij maken de wereld elke dag een
beetje schoner en mooier’) kocht in juli 2017 het zonnepark Groene Hoek in Hoofddorp.
Sindsdien heeft het in Hamburg gevestigde bedrijf nog twaalf andere zonneparken
opgekocht, waaronder in Veendam, Andijk en Lelystad. De komende jaren wil BEE 1,1
miljard euro investeren in zonneparken. Dat geld komt behalve van de Gothaer Group
grotendeels van particuliere beleggers.

Andere grote buitenlandse spelers die hun vizier op Nederland hebben gericht zijn het
Deense Obton Solenergi, dat inmiddels vier zonneparken heeft overgenomen. Ook het
Duitse beursgenoteerde Encavis timmert aan de weg. Deze institutionele belegger bestaat
pas drie jaar maar koopt in rap tempo windparken en grote zonnevelden in diverse
Europese landen. Eerder dit jaar nam Encavis zeven zonneparken over van GroenLeven.

Ook het zonnepark naast het huis van Nette Kruzenga in Sappemeer is inmiddels in
buitenlandse handen. Hoewel Kruzenga en zo’n tachtig andere omwonenden in 2016 nog
vastberaden zijn om de komst van de zonne-installatie naast hun huizen tegen te houden,
verliezen zij hun strijd tegen projectontwikkelaar PowerField. Zodra de SDE-subsidie
binnen is (maximaal 101 miljoen euro), staat niets de bouw nog in de weg. Eind 2019
worden de 320.000 panelen op het stroomnet aangesloten.

Dubieuze grondtransacties

De feestelijke opening maakt PowerField-eigenaar Symen Jellema niet meer mee. De
man met de gouden Porsche is een paar maanden eerder vertrokken nadat zijn bedrijf in
opspraak was geraakt vanwege dubieuze grondtransacties. Van de Autoriteit Financiéle
Markten krijgt hij een boete van 75.000 euro. Jellema wordt opgevolgd door Henk Bleker.
Die neemt als oud-staatssecretaris van Landbouw een groot Haags netwerk mee.
Bovendien spreekt Bleker de taal van de boeren, noodzakelijk om grondposities te
verwerven voor nieuwe zonneparken.
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Die bedrijven komen van ver en zetten hier even zo’n joekel
van een zonnepark naast ons huis. Nu zijn ze vertrokken en
zitten wij met de ellende

Kruzenga’s buurman René Cordes woont in een vrijstaand wit huisje. Hij is er twintig jaar
geleden komen wonen vanwege de vrijheid en het weidse uitzicht. In de verte zag hij
Froombosch liggen. Nu niet meer, want waar zijn tuin eindigt, begint het zonnepark. Er zit
hooguit een paar meter gras tussen. Dan volgt een groen hek met prikkeldraad en daarna
een oneindige zee zwarte zonnepanelen. Bijna dagelijks had hij reeén in zijn tuin.
Sommige aten uit zijn hand. Maar sinds het zonnepark er staat, zijn de reeén verdwenen.
Net als zijn uitzicht. ,,We zijn het allemaal kwijt”, zegt Cordes met melancholie in zijn stem,
terwijl zijn hond een plas doet tegen het afscheidingshek.

De komst van het zonnepark heeft Cordes veel stress bezorgd. De onrust is onder zijn
huid gaan zitten. Hij was fel tegen de bouw, maar voelde zich machteloos om er iets tegen
te doen. De partijen tegen wie hij het opnam weten precies hoe het spel gespeeld wordt,
hij niet. ,,Die bedrijven komen van ver weg en zetten hier even zo’n joekel van een
zonnepark naast ons huis. Nu zijn ze weer vertrokken en zitten wij met de ellende.”

Nog voordat het zonnepark in Sappemeer operationeel is, verandert het al twee keer van
eigenaar. Nadat PowerField de felbevochten vergunning binnen heeft, verkoopt het de
rechten aan Chint Solar, een zonneparkbouwer uit China. Die is gespecialiseerd in het
opkopen van zonneparken vlak voordat ze gebouwd worden. De zonnepanelen koopt
Chint bij het eveneens Chinese zusterbedrijf Astronergy, zo slaat het twee vliegen in één
klap. Na de bouw verkoopt Chint het zonnepark in Sappemeer weer door aan het Duitse
Blue Elephant Energy. ,,Het gaat allemaal om geld”, zucht Cordes. ,,Dit zonnepark levert
miljoenen op, maar daar zien omwonenden niets van terug.”
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Het Zonnepark Midden-Groningen bij Hoogezand-Sappemeer. © Chint Solar
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Het is niet zonder reden dat buitenlandse investeerders in Nederland opduiken. Zij zoeken
naar veilige investeringen, met mooie rendementen en langjarige en voorspelbare
opbrengsten. En dat is precies wat een zonnepark doet. Als de zonne-installatie eenmaal
draait, zijn de risico’s laag en kan er weinig misgaan. In combinatie met de SDE-subsidie,
die vijftien jaar lang wordt uitgekeerd, weet de exploitant vrij exact wat de jaarlijkse
opbrengst is. En dat voor een periode van twintig tot vijfentwintig jaar.

,,Het is een heel voorspelbare business, met goede en steady rendementen”, zegt oud-
GroenlLeven directeur Bouwer. ,,Grote investeerders zijn op zoek naar zekere
investeringen in stabiele regio’s. Een zonnepark is een zekere investering en Nederland is
een stabiel land. Logisch dat ze naar hier komen.”

Het is ook niet vreemd dat de kopers met name uit landen als Duitsland en Denemarken
komen. Die landen zijn verder gevorderd met hun energietransitie. Bedrijven en
investeerders hebben meer ervaring met energieprojecten en stappen er sneller in dan
hun Nederlandse concurrenten.

Directeur Ludwig van Bronnen VanOns ziet dat zonneparken zijn verworden tot een
aantrekkelijk financieel product. Vlak voor of vlak na de bouw worden ze opgekocht door
buitenlandse partijen. Het gaat deze bedrijven volgens Ludwig niet om het opwekken van
groene stroom. ,,Als broodjes kroket een hoger rendement zouden hebben, zouden ze
hun geld daarin investeren. Het vervelende is dat de winst die een zonnepark twintig jaar
maakt 60k naar het buitenland vloeit, net als de miljoenen euro’s subsidies. Dat geld zien
we niet meer terug.”

Een zonnepark is een zekere investering en Nederland is een
stabiel land. Logisch dat ze naar hier komen

Ludwig snijdt een punt aan waarover binnen de sector veel onvrede bestaat. Het
ontwikkelen van wind- en zonneparken is in Nederland geen sinecure. Vrijwel ieder project
stuit op een muur van weerstand. Als de opbrengsten 66k nog eens in de zakken van
buitenlandse bedrijven verdwijnen, dan ondermijnt dat het draagvlak voor de
energietransitie.

,,Er is een explosieve toename van zonneparken die vrijwel allemaal in handen komen van
buitenlandse investeerders”, zegt Jan Rotmans, die als hoogleraar transitiekunde en
duurzaamheid aan de Erasmus Universiteit een van de grootste aanjagers van de
energietransitie is. ,,Chinese, Duitse, Engelse en Scandinavische bedrijven verdienen op
deze manier veel geld dat eigenlijk voor de regio bedoeld is. Onze subsidies zijn een
melkkoe voor deze investeerders. Het levert ze hoge rendementen op, die ook nog eens
weglekken naar het buitenland. Ze lachen zich een kriek: zij gaan er met ons geld vandoor
en wij zitten met de gebakken peren.”

De tekst gaat verder onder de video waarin verslaggever Paolo Laconi 5 vragen over de
bouw van windmolens en zonneparken behandelt...
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3. Lokaal eigenaarschap

Om het draagvlak voor de energietransitie te vergroten moeten de lusten en lasten lokaal
eerlijker worden verdeeld. Niet alleen buitenlandse bedrijven die de winst opstrijken of een
klein groepje boeren dat slapend rijk wordt; 66k inwoners en lokale bedrijven moeten
financieel beter worden van een wind- of zonnepark om de hoek. 50 procent lokaal
eigenaarschap is het streven, stelt het klimaatakkoord. Juridisch afdwingbaar is dit echter
niet.

Lokale energiecodperaties spelen een belangrijke rol. Zij treden steeds vaker op als
ontwikkelaar en mede-eigenaar van een windpark of zonneveld. De leden bepalen wat er
met de opbrengst gebeurt, meestal wordt die lokaal geinvesteerd. Bijvoorbeeld door op
het dak van het plaatselijke zwembad zonnepanelen te leggen of de kantine van de
voetbalvereniging te isoleren. Inmiddels zijn er ruim zeshonderd energiecodperaties in
Nederland en ieder jaar komen er tientallen bij.

,,Buitenlandse bedrijven interesseert lokaal eigenaarschap niets”, zegt hoogleraar
Rotmans. ,,Het zijn veredelde sprinkhanen die zoveel mogelijk geld willen verdienen. Het
is veel beter als zonneparken lokaal geworteld zijn. EnergiecoOperaties zijn daar een
geschikt middel voor. Burgers die zelf investeren of aandeelhouder zijn. Zo voorkomen we
dat zonneparken massaal in buitenlandse handen vallen én blijft het geld in de regio om
verder te verduurzamen.”

Het is veel beter als zonneparken lokaal geworteld
Zljn

Siward Zomer is directeur van Energie Samen, de branchevereniging voor
burgerenergiecotperaties. Hij helpt mee lokale initiatieven voor wind- en zonneparken te
realiseren. Omdat verreweg de meeste projecten uit de koker van commerciéle bedrijven
komen, probeert Energie Samen cooOperaties te koppelen aan een projectontwikkelaar.
Een ingewikkelde opdracht, commerciéle partijen zitten meestal niet te wachten op
samenwerking.

Bouwen en cashen

,,Commerciéle partijen die willen doorverkopen gaan niet uit zichzelf 50 procent van hun
project weggeven, want zo voelt dat”, zegt Zomer. ,,Lokale inmenging vinden ze lastig, ze
denken dat het leidt tot stroperigheid. Bovendien: als je in excelsheets droomt van 20
miljoen winst en er klopt een lokale codperatie aan die mede-eigenaar wil worden, dan
halveert je winst. Dat is voor zo’n bedrijf lastig uit te leggen op het hoofdkantoor, die wil het
liefst snel bouwen en cashen.”

In de praktijk valt het percentage lokaal eigendom vies tegen. Uit de recent verschenen
‘Monitor participatie hernieuwbare energie op land’ van het ministerie van Economische
Zaken en Klimaat blijkt dat slechts 4 procent van de productie door zonneparken in lokaal
eigendom is. Bij windparken is dat aandeel met 13 procent groter, meestal gaat het om
agrariérs met windmolens op hun land.
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Projectontwikkelaars vinden het vooralsnog lastig om het eigendom te delen. Holland
Solar, de branchevereniging voor de zonne-energiesector, stuurt brieven naar gemeenten
waarin het waarschuwt dat lokaal eigendom juridisch niet afdwingbaar is. Het is een
streven, meer niet - vindt de brancheclub. ,,We doen ons best, maar we zijn het niet
verplicht”, zegt Holland Solar-directeur Amelie Veenstra. ,,Onder onze leden zien we
cultuurverschillen. Sommige weten de samenwerking met lokale energiecodperaties te
vinden, anderen hebben daar moeite mee en willen er liever onderuit.”

Voor hoogleraar Rotmans is duidelijk dat het zo niet langer gaat. Het kabinet moet in actie
komen, en snel ook. ,,Er moet acuut regelgeving komen die het voor energiecodperaties
vergemakkelijkt om zonneparken te ontwikkelen. Anders dreigt wildgroei en profiteren
vooral grote buitenlandse investeerders van onze energietransitie. Dat kan niet de
bedoeling zijn.”

Grijpt de overheid niet in, dan is volgens Rotmans de weerstand onder burgers over een
paar jaar niet te overzien. ,,Zodra mensen zien dat hun omgeving wordt volgebouwd met
zonneparken en de opbrengst naar het buitenland verdwijnt, komen ze in verzet en dat
leidt weer tot vertraging van de energietransitie.”

Even buiten Sappemeer trekken grijze wolken samen boven het op €én na grootste
zonnepark van Nederland. In de verte steekt het elektriciteitsstation uit boven de rijen
zonnepanelen, als een opzichter die een oogje in het zeil houdt.

Dit soort zonneparken is big business, het heeft helemaal niks
te maken met lokaal duurzaam. Het wordt ons opgedrongen
en klaar

Nette Kruzenga en haar buurman René Cordes staren door het hek over het grijze
industrielandschap. Ze storen zich aan verhalen over een eerlijke verdeling van lasten en
lusten, over omwonenden die financieel een graantje meepikken van de energietransitie.

,,Mooie verkooppraatjes”, zegt Kruzenga. ,,De waarheid is dat dit soort zonneparken big
business zijn, een speelbal voor het grote geld. Het heeft helemaal niks te maken met
lokaal duurzaam van onderaf. Het wordt ons opgedrongen en klaar.”

Van lokaal eigendom is in Sappemeer geen sprake, omwonenden kregen niet de kans
financieel te participeren. En een gebiedsfonds waarin een deel van de winst wordt gestort
en waarmee lokale projecten worden betaald is er ook niet. De omgeving staat met lege
handen.

Cordes schudt zijn hoofd en loopt terug naar zijn tuin. Het liefst zou hij verhuizen naar een
vrije plek met mooi uitzicht. Zoals hij gewend was. Maar hij twijfelt. ,,Wie zegt me dat ik
dan niet wéér een zonnepark naast mijn huis krijg?”
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Bijlage 5 Martien Visser in het Financieel Dagblad 9 februari 2021

Originele link van het artikel: https://fd.nl/ondernemen/1373198/nieuwe-locaties-voor-zon-en-
windparken-zijn-overbodig-om-klimaatdoel-te-halen

Zie ook: https://windalarm.amsterdam/article/Podcast-Martien-Visser-over-doorrekening-RES%E2%80%99sen-
%E2%80%9CDoel-2030-nu-al-bijna-gehaald%E2%80%9D

Maar het klimaatdoel is al bijna binnen en zoveel nieuwe locaties zijn niet nodig, zegt Visser tegen het FD.
Visser, lector aan de Hanzehogeschool Groningen, is onder energie-experts bekend vanwege zijn
berekeningen op sociale media over hoeveel duurzame energie er in Nederland al is opgewekt.

In het Klimaatakkoord is afgesproken om in 2030 35 TWh aan zon- en windenergieproductie op land te
hebben. Dit is nodig om broeikasgasuitstoot in Nederland te reduceren om opwarming van de aarde tegen
te gaan. 'Als je alle subsidies bekijkt die tot nu zijn beschikt voor het plaatsen van zon- en windparken en
naar dat wat al is gebouwd, dan kom ik al op ruim 33 TWh', zegt Visser. 1 TWh staat volgens hem ongeveer
gelijk aan tachtig grote windturbines of duizend hectare aan zonneweides.

Visser baseert zich op gegevens van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland (RVO) en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). De helft van de
elektriciteitsproductie die nodig is voor dit klimaatdoel, is al gebouwd en voor de andere helft is subsidie
toegezegd, aldus Visser. Die parken worden de komende tien jaar nog gebouwd, maar hun locatie staat al
vast.

Het PBL publiceerde twee weken geleden een analyse van de concept-regioklimaatplannen en kwam toen
nog tot een lagere raming voor de duurzame elektriciteitsopwekking in 2030. PBL-onderzoeker Jan
Matthijsen gaat uit van 25 tot 30 TWh. Het grote verschil is dat het PBL de ontwikkelingen tot en met 2019
meeneemt, terwijl Visser ook kijkt naar wat er in 2020 nog is bijgebouwd en gesubsidieerd. ’En juist vorig
jaar is er heel veel subsidie gegaan naar zonneparken’, aldus Visser.

'Niet stoppen met zoeken'

Kunnen gemeenten en provincies stoppen met zoeken? 'Nee, want tussen plan, vergunning en realiseren
van een zon- of windpark liggen grote stappen', zegt Kristel Lammers directeur van het Nationaal
Programma Regionale Energiestrategieén. Jop Fackeldey, bestuurder energie bij het Interprovinciaal
Overleg vindt in de PBL-analyse meer zekerheid. 'Het kan om allerlei redenen nog stagneren, bijvoorbeeld
omdat er geen capaciteit is op het elektriciteitsnet of vanwege teveel protest'. In veel provincies is het
elektriciteitsnetwerk niet berekend op zoveel extra zon- en windenergie. Visser zegt dat hij er rekening mee
heeft gehouden dat niet alle subsidies leiden tot de bouw van een energiepark, vooral bij zonneparken. Hij
rekent die beschikte subsidies voor 50% mee. 'Beter focussen gemeenten zich op locaties waar draagvlak is,
zo driftig zoeken als nu is onnodig', meent hij.

Een andere reden dat er toch nieuwe locaties nodig zijn, is dat het klimaatdoel omhoog kan gaan. Zo heeft
de EU onlangs alvast het CO,-reductiedoel voor 2030 verhoogd.

Het ministerie van Economische Zaken en Klimaat zegt bij monde van een woordvoerder dat gemeenten en
provincies niet moeten stoppen met zoeken naar locaties. 'Gaat iets toch niet door, dan komt de
klimaatdoelstelling in gevaar. Bovendien geeft het aanwijzen van meer zoekgebieden dan nodig, op termijn
nog de ruimte om keuzes te maken'.

Lees ook: Klimaatplannen blijken miljardenlast voor gemeenten
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Bijlage 6 Concept RES - vragen met commentaar
Uit de vragen beantwoord n.a.v. de publicatie van concept-RES op 17 juni 2020.
9. Kan niet alle duurzame energie van windmolens op zee komen?

Het gaat niet lukken om alle energie van windmolens op zee te halen. Met de huidige plannen zal in 2030
11 GW aan windparken op zee staan. Deze leveren dan 8,5% van alle energie in Nederland. Niet alle
elektriciteitsopwekking kan op zee. De zee is ook nodig voor visserij, scheepsroutes, natuur, mijnbouw.
Opwekken van duurzame energie op land is daarom ook nodig om de energievoorziening volledig te
verduurzamen.

Commentaar: 11 GW windparken op zee is minder dan 3 % (2,8 %) Voor vertienvoudiging richting 2050 is
ook ruimte. Duidelijker zou zijn te spreken van opbrengsten in TWh. Door de technische ontwikkeling gaan
de rendementen nog flink omhoog.

10. Kunnen we niet beter eerst alle daken volleggen met zonnepanelen?

In eerste instantie willen we dat zonnepanelen op daken worden gelegd. Maar met alleen zonnepanelen op
alle daken in Nederland komen we er niet. Er is meer nodig, zoals zonnepanelen op land.

Commentaar: Kenmerkend antwoord vanuit het RES-kader er is geen kwantitatieve onderbouwing. Er
wordt voorbijgegaan aan het beleid voor zonnepanelen op daken en ook aan de toenemende efficiency en
mogelijkheden van zonnesystemen op particulier terrein (zonnefolie en systemen op gevels bv. Blijft slechts
de stelling dat panelen op land nodig zijn.

13. Waarom streven we naar zoveel mogelijk zon-op-dak? Kan voor de gehele 1,35 TWh geen zonop-dak?

Bij zon op dak is er sprake van dubbel (efficiént) grondgebruik. Er hoeft dan minder (landbouw)grond
worden benut voor zonneparken. Om die reden wil de Achterhoek de daken de maximale capaciteit van
ongeveer 0,35 TWh benutten.

Commentaar: Hier wordt wel een hoeveelheid genoemd, maar niet onderbouwd. De genoemde
hoeveelheid is de inschatting vanuit de RES voor grootschalig dak en dat is niet transparant afgeleid.
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Bijlage 7 Enquéte Energie van Noordoost Twente november 2020

Klimaatverandering is een belangrijk probleem dat we ook in Noordoost Twente moeten
aanpakken.

De manier waarop we nu met fossiele brandstoffen (steenkool, aardgas, aardolie) energie
opwekken veroorzaakt klimaatverandering.

Hoe belangrijk vindt u de overgang van energie uit 0.a. gas, olie en steenkool naar duurzame
energie uit 0.a. zon en wind?

Ik vind het belangrijk dat de gemeenten in Noordoost Twente zich actief inzetten om lokaal
meer duurzame energie op te wekken.

Ik leef duurzaam want ik... (meer antwoorden mogelijk)

...gebruik duurzame energie (groene stroom/groen gas)

...isoleer mijn huis extra

...rijd minder kilometers (op gas/benzine/diesel)

...scheid mijn afval

...steun duurzame goede doelen

...heb zonnepanelen op mijn dak

Wie is volgens u binnen Noordoost Twente verantwoordelijk voor het behalen van de energie
en klimaatafspraken? (meer antwoorden mogelijk)

Landelijke overheid (Rijksoverheid)

Provincie

Gemeenten

Inwoners

Keuze energieopwekking

Het volgende deel van de enquéte gaat over hoe we duurzame energie gaan opwekken en
welke verdeling u zou wensen.

Om in 2030 lokaal duurzame elektriciteit te kunnen produceren, wordt voor de Regionale
Energiestrategie van Twente gebruik gemaakt van bewezen technieken. Dit zijn zonne- en
windenergie, waarvan we weten dat ze voor 2030 op grote schaal kunnen worden ingezet.
Voor warmte uit de diepe bodem of gebruik van waterstof is het nu nog te vroeg. Of we
kernenergie gaan inzetten, is een besluit van het rijk. De keuze in de periode tot 2030 is dus
beperkt tot zonne-energie en windenergie.

Voor de bijdrage van de Noordoost Twentse gemeenten aan de RES Twente (en dus aan het
Klimaatakkoord) kunnen we kiezen uit een beperkt aantal ‘smaken’:

* Zonne-energie opgewekt op grote daken (groter dan 300 m2)

* Zonnevelden

* Kleine windmolens tot 21 meter tiphoogte (=hoogte van de hoogste wiek). Dit noemen we
erfmolens

* Dorpsmolens. Dit zijn middelgrote lokale molens voor een dorp of buurt ¢

Grote windmolens met een tiphoogte van 200 tot 250 meter

Verder is het goed om te weten dat één grote windmolen evenveel energie levert als 10 hectare
zonnevelden (= 20 voetbalvelden). En één grote windmolen levert evenveel energie als 300
erfmolens.

Welke situatie heeft u het liefst?

Als u dat wilt, kunt u hier uw antwoord uitleggen:

Om in het jaar 2030 de helft (50%) van onze energie duurzaam op te kunnen wekken, redden we
het niet met bijvoorbeeld alleen zonnepanelen op daken. Als we alleen zonne-energie
gebruiken moet we heel veel zonnevelden aanleggen. We moeten waarschijnlijk een mix van
zonne- en windenergie inzetten.

In het volgende schema hebben we het aantal Gigawatturen (GWh) (335) ingevuld dat we in
2030 in Noordoost Twente moeten opwekken. We hebben aangegeven hoeveel zonnepanelen
of windmolens daarvoor nodig zouden zijn.

Gemeenten Dinkelland, Losser, Oldenzaal en Tubbergen denken nu, voor heel Noordoost
Twente, aan deze mix:

Wat vindt u van de voorgestelde mix van Noordoost Twente?

Kunt u uw antwoord toelichten?

Wat moet er volgens u worden aangepast aan de voorgestelde mix? (meer antwoorden mogelijk)
Wat wilt u aanpassen aan het aantal voorgestelde windturbines?

Wat wilt u aanpassen aan het aantal voorgestelde zonnevelden?
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Stel, u krijgt de mogelijkheid om samen met andere inwoners mede-eigenaar te worden van
zonnepanelen in uw gemeente, waarmee u geld kunt verdienen.

Let wel: dit vraagt om een investering van uw kant! Stel u kunt de hoogte van de investering
zelf bepalen en is mogelijk vanaf een bedrag van circa € 120,--.

Hoe staat u hier dan tegenover?

Als u dat wilt, kunt u hier uw antwoord uitleggen:

Stel, u krijgt de mogelijkheid om samen met andere inwoners mede-eigenaar te worden van
windturbines/windmolens in uw gemeente, waarmee u geld kunt verdienen.

Let wel: dit vraagt om een investering van uw kant! Stel u kunt de hoogte van de investering
zelf bepalen en is mogelijk vanaf een bedrag van circa € 120,--.

Hoe staat u hier dan tegenover?

Als u dat wilt, kunt u hier uw antwoord uitleggen:

Bent u ondernemer in Noordoost Twente?

Bent u geinteresseerd in de uitkomsten van dit onderzoek en verdere informatie over het
opwekken van duurzame energie in Noordoost Twente?

Heeft u nog opmerkingen over deze vragenlijst? Dan kunt u dat hier aangeven:

Wat zijn de vier cijfers van uw postcode?

Woont u binnen of buiten de bebouwde kom?

In welk jaar bent u geboren?

Wat is uw geslacht?

Publicatie: MEERDERHEID INWONERS IS VOOR DUURZAME ENERGIEOPWEKKING IN
NOORDOOST TWENTE maandag 21 december 2020

Gemeente DinkellandGemeente LosserGemeente OldenzaalGemeente TubbergenOverig

Een ruime meerderheid van de inwoners in Noordoost Twente ziet klimaatverandering als een probleem.
Diezelfde meerderheid vindt dat we onze energie daarom duurzaam moeten gaan opwekken. Zo blijkt uit
een enquéte van Energie van Noordoost Twente. Het samenwerkingsverband van de gemeenten
Dinkelland, Losser, Oldenzaal en Tubbergen deelt de resultaten van een extern onderzoek onder inwoners

over duurzame opwek van energie (zon en wind).

De reden achter het onderzoek is het veranderende klimaat en de landelijke
afspraken om meer duurzame energie op te wekken. In de energietransitie wordt over heel Nederland per
regio vastgelegd hoeveel zonne-energie en windenergie opgewekt moet gaan worden. De Noordoost
Twentse gemeenten staan ook voor deze keuze en hebben in de regionale energietransitie (RES Twente)
aangegeven dat ze daar gezamenlijk aan willen bijdragen met de volgende mix: 18 windmolens (in clusters
van minimaal 3), 100 ha zonnevelden (ongeveer 200 voetbalvelden), 63 ha zonnepanelen op daken en 12
lokale energieprojecten (zon of wind) nabij een dorp of wijk. Dat aanbod is nog een concept, de afzonderlijke
gemeenteraden moeten hier nog een besluit over nemen. Voor dat besluit er komt, wilden de gemeenten
eerst de mening van de inwoners peilen. Nu de resultaten van de enquéte er zijn, kan er in alle openheid het

gesprek erover gevoerd worden en kunnen de resultaten meegewogen worden in de besluiten.

Driekwart van de inwoners vindt dat de gemeenten in Noordoost
Twente zich actief moeten inzetten voor duurzame opwek van energie. Op de vraag wie uiteindelijk
verantwoordelijk is voor het behalen van de klimaatafspraken, zien de inwoners de verdeling als volgt: eerst
de landelijke overheid, dan de gemeenten, dan de provincie en tot slot de inwoners zelf. Dat al deze partijen

hieraan moeten bijdragen, is de meerderheid het over eens.
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Duurzaam energie opwekken kan op meerdere manieren. De vier gemeenten
willen dit vooral met zon en wind gaan opwekken in Noordoost Twente omdat dit op dit moment de beste
technieken zijn. Op de vraag wat inwoners hiervan vinden, geeft meer dan de helft de voorkeur aan een
combinatie van zonne- en windenergie. Een vijfde van de inwoners gaat voor alleen zonne-energie en een
kleiner aantal voor alleen windenergie. 17% van de inwoners wil helemaal niet dat er in Noordoost Twente
duurzame energie wordt opgewekt door windmolens en/of zonnevelden. Inwoners die een combinatie van
zonne- en windenergie voor Noordoost Twente zien, hebben de volgende voorkeuren: eerst zonnepanelen
op bedrijfsdaken, daarna zonnepanelen op woningen en als derde een aantal grote geclusterde

windturbines.

In de enquéte is ook gevraagd waar de zonnepanelen en windturbines dan
geplaatst zouden kunnen worden. Veruit de meest genoemde locaties zijn langs bestaande infrastructuur,
zoals langs de Al, en op of nabij industrieterreinen. Ook ziet men windmolens het liefst langs de Duitse

grens en zonnevelden op plekken die gecombineerd kunnen worden met waterberging.

Hoe duurzaam zijn de inwoners eigenlijk zelf? De top drie aan
antwoorden: bijna alle inwoners scheiden hun afval en een ruime meerderheid bespaart zo veel mogelijk
energie en water. Slechts 2% van de inwoners geeft aan dat ze helemaal niet duurzaam leven. Op de vraag
of inwoners zouden willen investeren in zonnepanelen of windturbines in hun gemeente, geeft de
meerderheid aan dat zij wel in zonnepanelen willen investeren. Een vijfde deel ziet dit niet zitten. Voor
windturbines geven ongeveer evenveel inwoners aan dat ze wel of juist niet willen investeren. In beide

gevallen is dit net even minder dan de helft van de inwoners.

Voor de gemeenten zijn de resultaten geen verrassing. Toch vinden
Zij het belangrijk dat dit onderzoek is gedaan. Wethouder Ursula Bekhuis van de gemeente Tubbergen
namens de samenwerkende gemeenten: “Het is een mooie bevestiging dat onze inwoners ook vinden dat
we met de energietransitie aan de slag moeten. We kunnen en willen dit alleen maar samen met de
inwoners doen. Dan moet je ook van elkaar weten waar je staat. Dit onderzoek helpt ons om het gesprek

daarover aan te gaan en passend beleid te maken.”

Om tot betrouwbare resultaten te komen, heeft een
onafhankelijk extern onderzoeksbureau het onderzoek gedaan. 15.000 Inwoners hebben als onderdeel van
de steekproef een uitnodiging per post ontvangen. Via de website, weekkranten en social media werden alle
overige inwoners van Noordoost Twente opgeroepen om de vragenlijst ook in te vullen. In totaal hebben
2.425 mensen de enquéte ingevuld. Dankzij dit aantal zijn de antwoorden voldoende betrouwbaar. Het hele

rapport en een verkorte samenvatting staan op www.energievannoordoosttwente.nl/enquete
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